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KOSCIOL SW. JAKUBA W SANDOMIERZU -
ZABYTEK BUDOWNICTWA CEGLANEGO XIII WIEKU

I. CZESC HISTORYCZNA.

Sa u nas pomniki architektury éredniowiecznej z tak odrebnemi
cechami nakreélenia planu i1 charakterystycznymi motywami piekna, ze
bylyby nadzwyczaj waznymi dla dziejéw sztuki, gdyby nie trudno$¢ w
oznaczeniu $cistem daty ich powstania. Bedzie tradycyja moéwié o ich
niezwyklej starozytnosci, ich omszate praca wiekéw $Sciany, oSmiela mniej
sumiennego badacza do zaznaczenia im daty odleglej, ale aby historyja sztuki
zapisa¢ mogla na swych kartach pomnik, rzetelniejszych ona o czasie budowy
potrzebuje wiadomo$ci. Im dzielo zajmowaé bedzie stanowisko wazniejsze,
tworzac szkole odrebna, tym krytyczniej w oznaczeniu daty braé¢ sie don
nalezy. Przy braku zrédlowych materyjalow do historyi budynku, trudnosci
na jakie trafia¢ musi badacz, kazdemu, kto sie tego rodzaju pracami bawit -
sa znane, ale choéby brak bylo 1 skromnych =zapiséw kronikarskich,
pozostanie zawsze mozno$¢ badaniem zblizy¢ sie do prawdy. Topografija
miejscowosci, poréwnanie motywéw architektonicznych pomnika z tymi,
ktérych data znana, wypadki poSrednio zapisane u kronikarzy 1 drobne
wskazowki w dyplomataryjuszach, skladaja sie w szereg uwag, ktore
$cieéniajac pole bezpodstawnych mnieman, dowodami swymi rzetelniejsze
przynosza, o dacie pomnika wiedze. Do takich to trudnych zadan, nalezy
niezaprzeczenie oznaczenie daty pieknego koéciota Sw. Jakuba w
Sandomierzu, najstarszej budowy w tem prastarem piastowskiem gniezdzie.
Stynie on ze swej starozytnosci po catej Polsce wiecej jak wszystkie inne, bo
pisano o nim niejednokrotnie, podnoszac jego portal ceglany, pomnik Adelajdy
1 szczegbly inne, - slynie meczenstwem czterdziestu Dominikanéw w XIII
wieku, bo koscidét cze$é ich utrzymal - nalezalo do tych uwielbien podniesé
jeszcze strone jego architektoniczng pierwotna 1 tej oznaczy¢ date. Gdyby
bowiem z dzisiejszego stanu wnetrza, przyszio nam sadzi¢ o wartosci zabytku
Sredniowiecza, bez tych sumiennych studyj, ktére pierwotna przywoluja
gmachu szate - najsmutniejsze wyprowadzilibySmy wnioski. Bylby to kosciot
nie inny jak te, ktore wiek XVII zostawil, bo starozytnoéé jego o ktorej tyle
napisano, najmniej z wnetrza przeglada. Subtelne studyjum gmachu,
dozwolilo nam dopiero odtworzy¢ sobie pierwotny uklad wnetrza i zaznaczy¢



te glowne fazy powstawania romanskiej budowli koScielnej, ktorych
wyjasnienie do nastepnej odkladamy czesci. Studyja te czynia z gmachu
naszego dzielo rzetelnie piekne, oryginalne 1 ciekawe; poprzedzimy je
badaniem daty powstania gmachu 1 jego historyi. Ojciec historykéw naszych
Dlugosz, na ktérego powadze zawsze opieraé sie przychodzi w sprawach
koécioléw dyecezyi krakowskiej, znat dobrze nasz kosciél Sw. Jakuba. Jako
kanonik  Sandomierski 1  przyjaciel Dominikanéw  krakowskich,
niejednokrotnie zagladal do klasztoru tego zakonu w Sandomierzu, a badajac
archiwa jego, ktérych dzi§ nieposiadamy 1 zywa jeszcze tradycyje, mogl miecé
wiadomoscl pewne o poczatkach kosciota tego. Postuchajmy co o klasztorze
zapisal w ksiedze uposazen dyecezyi krakowskiej, w owem nieSémiertelnem
Liber beneficiorum!: "Sandomiriense monasterium ordinis praedicatorum,
habet duo loca ejusdem ordinis praedicatorum, unum Iin antiqua civitate
Sandomiriensi extra muros, quod Ivo Cracoviensis episcopus anno Domini
1226 ecclesia parochiali Sancti Jacobi totius antiquae civitatis demolita et
extincta, et ecclesia Sancti Pauli pro parochia fundata et erecta, atque
sufficienter dotata, fundat, erigit et creat et fratribus ordinis praedicatorum
consignat; praefata autem parochialis ecclesia Sti Jacobi asseritur fundata ab
Adieida Dominicella, virgine religiosa et devota, filia Casimiri filii Boleslai
Krzywousti olim Cracoviensis et Sandomiriensis ducis ac Poloniae Regni
Monarchae, quae in virginitate Deo serviens cum anno domini 1211 octava
Decembris diem obiisset in eadem ecclesia Sancti Jacobi sepulta requiescit”.
Jedyna to tez wiadomo$¢ o poczatku klasztoru Dominikanéw w Sandomierzu 1
kosciele Sw. Jakuba; mial moze przed oczyma Dlugosz akt erekcyi kosciota
dla Dominikanéw, z niego powzial wiadomos$é o przeniesieniu parafii do Sw.
Pawla - a opierajac sie na podaniu jedyny z kronikarzy, wydobywa z
zapomnienia posta¢ Adelaidy, coérki Kazimierza Sprawiedliwego, ktére)
zkadinad byémy nie znali. Date S$mierci ksiezniczki, oznacza blizej niz
nagrobek jej kamienny dotad przechowany w koéciele; owe octava Decembris
wyciagnal zapewne z klasztornego Liber mortuorum. Z opowiadania Diugosza
widzimy, ze za jego czasow kosciét S.  Jakuba byt klasztornym
dominikanskim, ze stal na starem miescie po za murami miasta, otoczony
winnicami 1 sadami zakonnikéw. Pamie¢ o Dominikanach przy tym kosciele
nie zaginela, jest ona tak éwieza, skoro zakonnicy dopiero r. 1865 zmuszeni
byli opuséci¢ klasztor, - reszty tez budynkéw klasztornych o tem poswiadczaja;
koscielny gmach w tej samej co Diugoszowi przedstawia nam sie szacie, tylko
owe stare miasto zniklo, pozostal on sam - opodal stoi jeszcze kilka chat, kilka
dworkow. Probujmy wyjasnié naprzod sprawe owego starego miasta, skoro
mamy z odosobnionego dzi§ na wzgdrzu kosSciola wnioskowaé, ze byl jego
parafialnym, ze stal w ulicach jego na poczatku XIII wieku. Do wyjasnienia



postuzy nam topografija miejscowosci, kilka napomknien w przywilejach
Leszka Czarnego 1 zapiski kronikarskie.

Nie wiem czy jest chocby jedno mniejsze miasto w Polsce, ktéreby w
posréd nowych ulic, walacych sie chat 1 zydowskich domostw, wérdd catej
biedy 1 skupienia budynkéw XVII i1 XVIII wieku, nie zachowalo chocby
jedynego Swiadka Sredniowieczne] zamoznoSci. Swiadkami takimi sa
najczeéciej koScielne gmachy romanskie i1 ostrolukowe, za wspaniate, za
wielkie na dzisiejszy stan miasteczka. Ale czeSciej niz wsrdod ulic, znajda sie
one na uboczu; jak owa cerkiewka S. Pantalemona pod Haliczem na Rusi, jak
Kruszwicka Katedra nad Goplem posréd pdl zamiejskich, tak i nasz kosci6t S.
Jakuba bedzie na wzgérzu niemal pustem obok zubozalego Sandomierza.
Miasta ging lub zmieniaja potozenie, koscioly zostaja samotne. Oto dla czego
historyja sztuki musi sie wiaza¢ z topograficznemi badaniami, jezeli przynieéé
ma $wiatlo w sprawie kultury minionych wiekéw. To co obojetnem by¢ moze
dla historyka, podnosi historyk sztuki, a badaniem miejscowosci stara sie
odtworzy¢ jasny widok przeszioéci grodéw. Studyjum to dlugie 1 trudne,
ktéremu nie poradzi obcy 1 jego kilkodniowy pobyt, ale na ktore skladaja sie
okolicznoéciowe kopania w gruncie 1 odkrycia przypadkowe, zardéwno jak
tradycyje 1 zapiski drobne archiwalne. Oto zadanie badaczy miejscowych.

Jezell skutkiem pozaréw 1 oblezen zmienia sie topografija miast, to
tych nieszcze$é wiele dodwiadcezywszy Sandomierz az do najéwiezszych epok,
najwiecej tez zmieni uktad swego gruntu. Jest on z natury polozenia swego do
tego sklonny, bo lezac na gliniastem wzgoérzu, nad swawolng Wista, zagrozone
mial brzegi i niejednokrotnie wraz z budowlami urywane w czasie powodzi.
Sandomierskie wzgoérze kryje we wnetrzu tajemnicze swe dzieje ze staremi
cmentarzyskami poganskiemi, z kanalami wycieczek fortecznych; nasypy
dawne 1 dzisiejsze w celu obrony i1 udogodnienia komunikacyi miedzy
wzgorzami, stanowig zagadki topograficzne na powierzchni gruntow.

Jak wszystkie niemal starsze siedziby ksigzece, gréod Sandomirski
lezal na wzgérzu nad rzeka. Jedyna drogg wérdéd puszcz 1 boréw jest w
prastarych czasach nasza Wisla, ona tez gromadzi u brzegéw liczne osady i
grodziska. Straszne zniszczenia w chwili zebrania wdd, zmuszaja do
lokowania sie osad na wzgdrzach, pod opieka zamku. W pierwszej chwili nie
ma mys$li o podstawie stosownej pod miasto w przysztoSci z drobnej osady w
obszerna, crvitas ur6$¢ majace - gléwne obronne miejsce wyszukuje sobie
zamek; domy osady rozrzucaja sie jak moga na pochylosci wzgoérz, przy
gruntach do uprawy zdolnych. Grod daje poczatek i1 bezpieczenstwo osadzie,
on ma by¢ obronnym 1 chroni¢ ludno§¢ w chwili groznej. Grod jakiegos
Sudomira dal poczatek osadzie Sandomierza, ktéra pod Piastowiczami urasta
na miasto, a pod Leszkiem Czarnym zyskuje samodzielne prawa. Pomijajac



$mieszne wyprowadzanie nazwy Sandomierza od spotkania si¢ w znacznej
ztad odleglosci Sanu z Wisla, nie mozemy godzié¢ sie z mniemaniem ostatniego
monografisty Sandomierza, jakoby nazwe zyskalo miasto od charakteru
swego sadowego. W takim razie wszystkie grody nasze powinnyby sie zwaé
Sandomierzami. Wazniejszemi sa dochodzenia pierwotnej pisownl nazwy
miasta przez ks. Bulinskiego, brzmiata ona Sandomir, i podobnie jak
Wiadymir 1 Kazimir przeszly na Wlodzimierz i1 Kazimierz, stala sie
Sedzimirzem, - Sandomierzem.

Dzisiejszy nasz Sandomierz rozlozyt sie na wzgérzach tuz po nad Wista,
na jej lewem brzegu; brzeg prawy naprzeciw miasta, nalezy do szerokiej
plaszezyzny nisko potozonej. Z tego powodu gérowania, Sandomierz juz z dala
z za Wisly widzieé¢ sie daje, a w zblizeniu don przedstawia sie niestychanie
malowniczo 1 wspanialszym jak jest w rzeczywistoSci. Wspanialo$é, daja mu
stosunkowo liczne 1 wielkie koécioly 1 reszty zamku; malowniczo$é, grupy
domostw réznego rodzaju, tulacych sie do reszt starego fortecznego muru, i ta
nier6wnos$¢ gruntu, co kaze sie wiesza¢ po pagoérkach ogrodom i domom.
Wzgoérza, na ktorych zasiadlo miasto, ciagnag sie juz zdaleka na dét Wisty,
niemal od niej réwnoodlegle, stanowiac ptaskowyze dalszego kraju; ale jezeli
odsuniete od rzeki zaznaczaja jej dawne lozysko wodne, to pod miastem
Sandomierzem dochodza niemal do Wisty 1 czynig dostep do miasta do§é
stromy 1 utrudniony. Minawszy miasto, brzeg lewy Wisly sterczy prostopadle
1 nosi nazwe goéry pieprzowe). Wzgdérze Sandomierza nie jest jednolitem
plaskowyzem, ale poprzerywane glebokimi parowami (piszczele), tworzy
osobne pagérki. O plaszczyzne szerszych rozmiaréw trudno jest tutaj, ulice 1
place miasta ciagna sie w gore, to na dél; wiecej jak gdzieindziej rozrzuconych
jest domkéw 1 folwarkéow miejskich.

Trzy glowne z takich odrebnych wzniesien rozrézni¢ nam wypadnie,
wszystkie jednak one odsuwajac sie od Wisly zlewaja razem, przechodzac w
wspélna wyzyne w kierunku do Opatowa. Wzgdérze, na ktérem zasiadla
wielka gotycka kolegiata, a za nia w kierunku od Wisly miesci sie rynek
miasta 1 jego nieliczne ulice, jest najobszerniejszem, ciagnac sie w gore
prostopadle do Wisty. Gleboki paréw z saczacym sie strumykiem, rozdziela od
potudnia wzgdrze miejskie od dwu drugich; z tych blizsze Wisly 1 najmniejsze
dzwiga reszty Sandomierskiego zamku; nazwiemy je zamkowem. Dalsze
roénie w géore w kierunku ku zachodowi 1 posiada koScioty Sw. Jakuba i Sw.
Pawla. Na tem wzgérzu najmniej doméw daje sie widzieé, straszy tez ono
pustkowiom. Widzimy wiec, ze wszystkie trzy wzgorza posiadaja wlasciwe
pomniki architektury, rzucajace $wiatto na dawnosé objecia posiadiosci 1 na
topografije Sandomierza, ktéra nas tu gléwnie obchodzi.

Jak wszystkie osady podgrodowe, jak Krakéw przed XIII wiekiem, tak



Sandomierz z powodu swego poszarpanego terenu, rozciggaé sie musial na
przestrzeni znacznej. Nie bylo 1 nie moglo tu by¢ $ciSnietych szeregéw domow,
ale rozrzucone grupy chat osady, tworzyly jakoby kepy wsrod uprawnych pél 1
ogrodow. Pouczaja nas o tem jak w Krakowie tak 1 tutaj, §lady dawnych
parafialnych ko$cioléw, ktére zaréwno jak na jednem tak drugiem
znajdujemy wzgérzu w XII 1 XIII wieku. Obreb wlasciwy miasta stanat
dopiero za Leszka Czarnego w r. 1286, a jako dowo6d obszernoséci dawniejszego
Sandomierza, stoja, owe 200 lanéw frankonskich, na ktérych ksiaze ow
ufundowal miasto. Przywilej z r. 11162 2zna parafialnym kosciolem
Sandomierza koéci6t Sw. Piotra, ktérego polozenie bylo na wzgdérzu miejskim.
Nie jest on jedynym Sandomierza, bo inny przywilej z r. 11913 wspomina o
koéciotach Sw. Mikotaja 1 Sw. Jana; pierwszego polozenie nam nieznane,
drugi stal na pochyltoSci wzgérza Sw. Jakuba nieco opodal od jego $ciany
polnocnej. Kolegiata siega odleglej starozytnosci, a na poczatku trzynastego
wieku przybywatby nam koéciél parafialny Sw. Jakuba, a nastepnie tak
daleko dzi$§ za miastem stojacy kosciot Sw. Pawtla. Dodajmy do tego znany z
polozenia przy bramie opatowskiej klasztor 1 kosSciét Sw. Ducha, braci
szpitalnikéw de Saxia, ktérych funduje Zegota, kasztelan krakowski w r.
1222, a bedziemy mieli dowdd, ze przed zaprowadzeniem prawa
Magdeburskiego Sandomierz rozciaga sie na wszystkich trzech wzgérzach.

Stosunek dzisiejszy koSciolow Sw. Jakuba i Sw. Pawla do miasta
potozonego na innem opodal lezacem wzgoérzu, to ich zupelne odsuniecie 1
oddalenie a utrudniony dostep, byly czem$ innem w epoce, o ktérej nam idzie
1 mogly sie znalezé w posrod osad grodowych. Nie moglibySmy tez, sadzac w
ten sposéb, powatpiewaé w stowa Dlugosza, ktory kosciét Sw. Jakuba chce
widzie¢ parafialnym na poczatku XIII wieku. Mamy jednak dowdd pewniejszy
co do polozenia dawnego miasta, zar6wno w nazwie vetus civitatis, ktora
Diugosz i1 akta z XV 1 XVI wieku nadaja okolicy koSciota Sw. Jakuba, jak w
wiadomo$ci o przeniesieniu ztad miasta na wzgdrze dzisiejsze. Musimy
jednakowoz dotknaé pierwej jednej jeszcze sprawy. Wiadomo, ze przeniesienie
Sandomierza na prawo Magdeburskie, dane Wéjtowi Wojtkonowi nastapito w
r. 1286 za Leszka Czarnego; w przywileju lokacyjnym znajdujemy przy koncu
ustep?, ktéory nam dozwala twierdzié, ze juz na wiele lat przedtem
Sandomierz urzadzonym byl w miasto 1 posiada¢ mégt swoje centrum, swoj
rynek 1 pewilen zarzad, a prawdopodobnie 1 swéj obreb forteczny. Tego
ostatniego znajdziemy nizej potwierdzenie w kronice wolynskiej. Ot6z takie
centrum miasta przenosi¢ sie da, ale rozrzuconych osad, sprowadzeniem w
obreb muréw fortecznych nowego miasta, przeniesieniem (translatio) nie
nazwiemy.

Ustep przywileju Leszka Czarnego z r. 1287 dla Dominikanéw



wydany, do tego odnosi sie przeniesienia: "in loco priori, ubl primitus super
naves habuerant molendinum, antequam civitas Sandomiriensis ad montem
circa ecclesiam Sanctae Mariae fuisset translata et collocata”. Za tem civitas
byta pierw gdzieindziej, zdala od kolegiackiego wzgérza, co laczac z nazwa
Dlugoszowa civitas vetus, znajdziemy polozenie centrum okoto Sw. Jakuba.
Zobaczymy, ze rozszerzalo sie ono i na dzisiejsze zamkowe wzgorze.

Owym wspomnionym w przywileju Leszka kos$ciolem Panny Maryi na
gbry, jest stojaca dotad kolegiata Sandomierska, obecnie koéciét katedralny.
Gmach to jest bardzo wspanialy, zbudowany w tym ksztalcie od Kazimierza
Wielkiego w roku 1360- stoi od wschodniego poludnia wzgledem rynku na tem
samem wzgoérzu, tylko blizej Wisty. Mury miasta, ktére datuja od czaséw
Leszka Czarnego, a uzupelnil je Kazimierz Wielki, otaczaly 1 kolegiate,
stanowiac z nia jeden obreb forteczny. Mur od Wisty 1 brama krakowska w
poblizu kollegiaty, znikly obecnie bez §ladu. Na rycinach w dzielach
Puffendorfa i u Brauna widzieé je mozna dobrze.

Przed wystawieniem kolegiaty w stylu gotyckim, stala ona na tem
miejscu w stylu romanskim 1 byla budowsa z kamienia ciosowego wspaniala,
ktéra, poswiecal Piotr arcybiskup gnieznieriski w r. 1191. Ze byla kamienna,
poucza nas zaréwno kronikarz wolynski, jak bulla Eugeniusza III, o ktérych
nizej; ze nie mogla staé w obrebie miasta fortecznym, 1 nie stala, to nam
wiadomo; po r. 1386 staé sie to moglo, 1 to watpliwe czy od razu.

Wedle Dtugosza, kolegiate zaprowadzono przy kosciele Panny Maryi w
Sandomierzu jeszcze w r. 1186, zatem od tej chwili rachowac¢ sie nalezy z tak
zwana, kuryja kolegiacks, to jest mieszkaniami pralatéw i kanonikéw obok
koéciota. Tak bylo w Leczycy, tak i tu jest dotad, bo obok kolegiaty cata czeéé
miasta jest 1 byla z dawna w posiadaniu ksiezy.

Wzgbrze z koSciolem katedralnym panuje nad Wista i okolicg dalsza, -
zarowno przybywajacy Wisla od Zawichostu jak od Krakowa, z daleka moégt
by¢ z gory spostrzezonym. Sa to okoliczno$ci zbyt wazne dla nas, aby sie nie
zastanowi¢ nad stosunkami obronnosci wlasciwego grodu, to jest zamku.

Na trzeciem wzgorzu, najblizej niemal Wisty, wzgorzu stozkowatem, z
szerokg  sztucznie uformowang  plaszczyzna, stoja  dotad reszty
monumentalne] budowy, zachowane w tym pozorze, jakiego przeznaczenie
dzisiejsze na wiezienie wymagalo. Olbrzymie palacowe skrzydio
kilkupietrowe z basztami po rogach korpusu, ktére podstawy swe na
pochylo$ci wzgdrza wieszajq, sa pozostatoScig zniszczonego przez Szweddw w
r. 1655 zamku krélewskiego Sandomierskiego.

Ze zamek-gréd istnieje w Sandomierzu w bardzo odleglych czasach, ze
od Wiladystawa Hermana jest siedziba udzielnych ksigzat, ze radzi w tym
zamku mieszkaja 1 Kazimierze Sprawiedliwi 1 Leszki biate, ich zony 1 rodzina



- to sg rzeczy znane. Nawet Gryfina, a wiemy to dokumentnie, chwalila sobie
pobyt w zamku dla §wiezego nad Wisla powietrza®. Przyznac¢ jednak musimy,
ze anl teren dzisiejszego zamku nie licuje z wymaganiami obronno$ci
$redniowiecznej, ani tez w gmachu nie zostalo najmniejszego §ladu starszej
nad XIV i XV wiek epoki. Ze dopiero Kazimierz Wielki tu na tem miejscu
zbudowal zamek, donosi nam Janko z Czarnkowa, ktéory méwi o nowym
zamku; ze Zygmunt I-szy zamek ten przebudowal w piekne renesansowe
palace, pouczaja ksiegi rachunkowe Bonera 1 do niedawna przechowana na
§cianach zamku tablica napisowa®. To co pozostalo w oprawach okien 1
odrzwi, styl Zygmuntowski znamionuje. Zamek nasz zbyt obronnym by¢ nie
moégl; wystawiony na pagérku nizszym od wzgdérza kolegiackiego, ma
zastoniety widok od strony Zawichostu, - 1 tatwo zdobytym byéby mogl przez
posiadajacego miasto, gdyz nie mial obrebu fortecznego, tak zwanych Zites, bo
na to nie bylo miejsca.

Zwazywszy, ze zamek w XIII wieku jest silnie obronnym, ze panowac
jako taki musial nad cala okolica; zwazywszy, ze wszystkie nasze najstarsze
katedry 1 kolegiaty z XII wieku stoja w obrebie obronnego zamku - mamy
przekonanie ze 1 tu w Sandomierzu, pierwotny zamek lezy na wzgdrzu
kolegiaty i ze koéci6t ten stal w obrebie zamkowym. Ze tak jest, dowodéw nam
na to nie braknie. Wszyscy badacze architektury wojennej $redniowiecza,
opieraja sie gléwnie na relacyjach oblezen 1 zdobywan - jezeli bowiem
skromne sg zapiski o ukladzie zamkéw 1 jedno stowo wystarcza u rocznikarzy
do zanotowania daty zbudowania fortalitium, to przy oblezeniach ma
sposobno$¢ rocznikarz wdawaé sie w szczegdly, ktore o ukladzie zamku i
stosunkach jego do miasta dokladniej nas pouczaja. Tak Violet le Duc, jak
Krieg von Hochfelden, jak Alwin Schulltz daja nie malo relacyi oblezen w
swych historyjach éredniowiecznej obrony zamku. O zamku Sandomierskim
pouczaja tez nas najlepiej chwile napadu Tataréw, - annaliSci nasi i ruscy
do$é dokladnie, a szczegdlniej ci ostatni, opisuja, szczegétowo napad 1 zdobycie
zamku przez Tataréow Rus 1 Litwe, skojarzonych w r. 1259.

Postuchajmy co oni méwia, a wybaczy mi czytelnik, ze oémiele sie go
nudzi¢ zbyt dlugiemi wypisami. Poczynamy od Rocznika Sto Krzyskiego,
ktory jakkolwiek oryginalnym jest od r. 1267, wiadomos§¢ te zanotowal dosé
szczegblowo, pisze on” ,Anno domini 1259 Tatari subjugatis Bersabeis,
Lithuanis Ruthenis et aliis gentibus, castrum Sandomiriense capiunt sub
Petro capitaneo et herede de Crampa, ubi potu it se bene defendere, defendit,
et postea treuga pacis cupliens cum eis Inire, exivit ad eorum tentoria
promittens eis dare tributa. Ipsi vero videntes eum, detinuerunt cum fratre
suo Sbigneo et castrum yiolenter intraverunt et In illo multitudinem
Christianorum interfecerunt; alios vero detinuerunt ac fugientes in ecciesiam



Sanctae Mariae In ecciesia Invenlentes similiter interfecerunt; alios vero
captivos abduxerunt’.

Mamy tu wiec wyraznie zapisane, ze Tatarzy wpadli gwaltownie do
zamku, wywabiwszy Piotra Krampe, dowddzce wraz z jego bratem
Zbigniewem, 1 zdradziecko uwieziwszy ich, 1 ze kosciol Panny Maryi stal w
zamku. Potwierdza to 1 bulla Bonifacego VIII z r. 1295, spisana wedle relacyi
Bodzanty, dziekana Sandomierskiego i1 Alberta, kanonika8, oto jej ustep:
,quod venientes impii pagani quos dicebant esse Tartaros qui terram
Sandomiriensem subintrantes et castrum Sandomiriae subvertentes... hoc
facto intraverunt ecclesiam Sanctae Mariae que 1b1 facta et constructa erat in
honorem Virginis gloriosae ipsam Incenderunt protinus igitur multos
Christianos cremaverunt et multas reliquias Sanctorum que ibi aderant,
disperserunt et orna-menta ecciesiae praedictae asportaverunt.... Praedicti
pagani die tertia recesserunt... Zatem i tu mowa o koSciele Panny Maryi w
zamku, o jego spaleniu i wymordowaniu chroniacych sie ludzi. Niemniej i
Godystaw Pasko notuje zdobycie zamku sandomierskiego w r. 1259. Pisze on?:
,bAnno qui supra, ante festum Sti Andreae Apostoli, peccatis Christianorum
intraverunt Tatari cum Pruthenis Ruthenis, Cumanis et aliis gentibus
terram Sandomiriensem, ipsamque rapinis.... spoliantes. Et sentientes
magnam multitiidinem hominum cum suis rebus ad castrum Sandomiriense
confluxisse, Ipsum vallaverunt sine cessatione Impugnantes.” Opisuje
nastepnie, jak ksigzeta Ruscy, Wasylko brat Daniela, kréola Rusi, Leon 1
Roman, synowie jego, uknuli zdrade 1 naméwili mieszkancéow, aby zamek
otworzyli (uti castrum aperuerunt). Zaczem nastapila rzez, ze az Wista krwia,
sie zafarbowala; zamek nastepnie zrabowano 1 spalono.

O kosciele Panny Maryi nie méwi Godystaw Pasko, jak nic wspominaja
Roczniki malopolski 1 krasinskich, ktére jednak zawsze donosza, ze: , Tatari
Castrum Sandomiriense ceperint”. Najwiecej szczegétowq relacyje duja nam
roczniki ruskie, 1 nic dziwnego, skoro Rusini uczestniczyli w napadzie na
Sandomierz. W prawdzie kronikarz Wotynski zataja niemal udzial ksigzat
ruskich w zdradzie, przypisujac cate zle Tatarom, ale niemniej opis jego
uwazamy za autentyczny, jako przez naocznego skreslony $§wiadka. Oto ustep
rocznika wolynsko-halickiego, dotyczacy nas1®:

1260 (6768). A po tem wyruszyl Buronda szybko ku Lublinowi a z
Lublina do Zawichostu. I przybyli do rzeki Wisly a przeprawiwszy sie na
druga strone, poczeli wojowaé ziemie lacka. Potem za§ nadciagneli do
Sandomierza, obstapili go zewszad i opasali swojem ogrodzeniem (plotem) i
ustawili tarany wojenne (porok). Tarany te bily nieustannie dzien i noc, a
strzaty nie pozwalaly z poza twierdz wyglada¢. Tak bili sie przez trzy dni,
czwartego za$ dnia obalili twierdze miasta. Tatarzy zaczeli przystawiaé



drabiny do miasta (ku gorodu) 7 tak darli sie na gore. Najpierwej wylezli dwaj
Tatarowie z choragwia 1 poszli po miescie siekac 1 ktujac; jeden z nich poszed?t
po jednej stronie miasta, drugi za$ po drugiej. Pewien Lach za$§ ani to z
bojaréw, ani rodu szlachetnego, tylko prosty cztowiek bez tarczy, w jednym
tylko plaszczu z wldcznia, szukajac pomocy jedynie w rozpaczy, dokonal dzieta
godnego pamieci: podbiegl ku Tatarowi a utknawszy sie z nim, ubil go na
$mieré; 6w za$ drugi Tatarzyn nadbiegt z tytu 1 porabat Lacha i Lach zostal
zabity.

Ludzie za$ zobaczywszy Tataréw w mieScie, jell uciekac¢ do zamku
(dietiniec), lecz nie mogli zmieécié sie we wrotach, gdyz most przed wrotami
byl wazki, a jedni podusili sie sami, drudzy zas pospadali z mostka w réw, jak
te snopy. Rowy byly glebokie i1 napelnily sie trupami i mozna byto stapaé po
trupach jakby po moécie. Byly za§ w grodzie (zamku) namioty stoma pokryte,
ktére zapalily sie same od ognia, po nich 1 gréd zaczal sie pali¢. W grodzie tym
byla cerkiew z kamienia wielka 1 cudowna, gdyz byla zbudowana z biatego
ciosowego kamienia. Ta byla napetniona ludem, wierzch jej z drzewa zajal sie
1 ona spalila sie, a w niej mnéstwo ludzi; ledwie zolnierze zdotali z grodu
wybiedz.

Nazajutrz zakonnicy (igumeni) i ksieza éwieccy (popi z diakonami)
zlozyli krylos, a odépiewawszy rosze, zaczeli komunikowaé sie, najpierw oni,
potem bojarzy z zonami 1 dziecmi tudziez wszyscy od matego do wielkiego, 1
zaczeli spowiadaé sie, jedni przed mnichami, drudzy przed ksiezmi 1
diakonami, albowiem mndostwo ludu bylo w grodzie. Potem za$ wyszli z grodu
z krzyzami, $wiecami 1 kadzielnicami, poszli tez bojarzy 1 bojarynie, ubrawszy
sie w szaty godowe; studzy za$§ bojarscy, nie§li przed nimi ich dzieci, 1 byl
wielki placz 1 lament. Wypedzonych z grodu posadzili Tatarzy na btoniu nad
Wisla, 1 siedzieli dwa dni na bloniu. Potem zaczeto ich wszystkich zabijad,
ple¢ mezka 1 zenska zaréwno i niepozostal z nich ani jeden. Potem wyruszyli
ku Lyscu, a przyszedlszy don, obstapili go. A lezal gré6d w lesie na gorze,
cerkiew za$ byla w nim kamienna §w. Tréjcy. Gréod nie byl mocny..... Poczym
powrdécil Buronda znowu do swych namiotéw, 1 taki byl koniec wyprawy na
Sandomierz”.

Obraz ten zywo skre§lony, nosi charakter relacyl naocznego $wiadka
rusina; ze napisal to rusin, wida¢ w zatajeniu zdrady swych ksiazat, ktéra
znaja, dobrze annaliSci polscy, 1 jej przypisuja wziecie zamku, nie za$ sile. Ale
co jest nowego w opowiesci kroniki Wolynskiej, to latwe zdobycie miasta przez
Tataréw, ktore poprzedzilo wdarcie sie do zamku. Gdyby z miastem zle sie
obeszli Tatarzy 1 ich sprzymierzency, nie wahaliby sie pisa¢ o tem nasi
kronikarze; wszyscy jednakowoz moéwig stanowczo o zdobyciu zamku 1 rzezi,
tu schronionej szlachty i duchowienstwa, zamilczajac o miescie. Opowiadanie



kronikarza Wolynsko-halickiego, odnosi sie najprzéd do oblegania miasta;
bija taranami mury jego, przystawiaja drabiny i1 tak dostaja sie na wzgdrze.
Dwaj Tatarzy najpierwsi chodzili po miescie tlukac 1 siekac, 1 dziwi sie
kronikarz odwadze jednego prostego czlowieka. Tu niemoze byé mowy o
grodzie czyli zamku pelnym rycerstwa 1 szlachty, gdzieby owa $Smiato§é
Tataréw rychlo byla ukarana, ale o mieécie zamieszkalem przez ubogich
bezbronnych osadnikéw. To co dalej znajdujemy w kronikarzu naszym, odnosi
sie do zamku, nie za$é do miasta, cho¢ jedno 1 drugie nosi nazwe grodu. Dla
niego 1 klasztor na Lyécu ufortyfikowany, jest takze grodem. Upowaznia za$
do tego, twierdzenie stale naszych annalistéw, ze w zamku byla gltéwna rzez 1
tu stal koSciél Panny Maryi, 1 wyrazenie naszego rusina: ,ludie ze widiwsze
Tatary na gorodie ustremiszasia pobiegnuwszy do dietinca 1 nie mozachu
umiestitisia wo worota, zanie most biasze urok worotom 1 podawiszasia sami
a druzii padachu z mostka aki snopowje”. Miasto bylo wiec juz w posiadaniu
Tataréw, gdy zamek sie bronil. Kronikarz méwi o gtebokim rowie, co oddzielal
miasto od zamku, ale zamilcza jak sie do zamku dostali Tatarzy 1 Rusini Tu
nalezalo przyznaé sie do zdrady swoich 1 ztad pewne zawiklanie opisu,
rozgmatwane wtedy, gdy sie 6w nastepny gordd tlomaczyé¢ bedzie przez nasz
zamek. Opowiadanie kronikarza poucza nas, ze miasto i zamek byly osobno
obronnemi; pierwsze stalo na wzgérzu, dalo sie wewnatrz wokolo obejsé,
mialo cze$¢ od zamku wiecej strzezona 1 obronna, zapewniajaca z nim
komunikacyje w groznej chwili; drugi to jest zamek stal na wzgdrzu
kolegiackim, otoczony rowami glebokimi wiec walami 1 ostrokolem, w
posrodku mial domy sloma pokryte tak zwane izdbice 1 slawnie piekny
kamienny ko$ciét Panny Maryi. Mnoéstwo szlachty, ksiezy 1 zakonnikoéw,
kobiet 1 dzieci schronilo sie tutaj.

Na rok przed tym napadem, Bolestaw Wstydliwy rozkazuje wzmocnié
sandomierski zamek, 1 zachecajac do tego duchowienstwo, tlomaczy cel
zamku jako schroniska ,pro salvatione tam cleri, quam populi’*l. Oto powdd
zgromadzonych tu ttumoéw, ktére Tatarzy wymordowali.

Inna rzecz jest co do potozenia owego obronnego miasta; jezeli
dowodziliSmy staremi koSciolami parafialnemi, ze bylo ono rozrzuconem po
wszystkich wzgoérzach, to o otoczeniu choéby watem 1 fosg takiego obszaru
mowy by¢ nie moze. Nalezy nam wiec przypusécié ze cze$é tylko pewna, osade
stanowigca, jego centrum obronnem bylo, ze ta cze$¢ stanowila crvitatem
Sandomiriensem, ktora przenidst nastepnie Leszek Czarny na miejsce, ktére
obecnie zajmuje. Musimy zgodzié sie, ze opowiadanie kronikarza Wolynskiego
najlepiej przystaje do wzgbérza zamkowego 1 ze przed pomieszczeniem tu
zamku dzisiejsze jego wzgdérze bylo zajete przez miasto, jak skoro
przypuscimy ze jest ono odosobnionem a od strony zamku odgradzal je most
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przez pardéw rzucony, ze zatem naleze¢ do tego mogla i czeéé wzgdrza Sw.
Jakuba.

Badz co badz przypuséci¢ nam wolno, ze przed przeniesieniem zamku
na jego wzgorze dzisiejsze, w kazdym razie przed Kazimierzem Wielkim, ta
gléwna cze$¢ miasta Sandomierza o ktérej] méwimy potrzebowala kosciota
parafialnego 1 ze wyrazenie Dlugosza o koéciele éw. Jakuba: totius antiquae
civitatis parochialis ecclesia stusznem by¢ sie zdaje. Bylaby wiec ciyitas przed
zaprowadzeniem prawa Magdeburskiego za Leszka Czarnego, a dlugo jeszcze
miejsce, ktore zajmowala, zwac¢ beda w aktach starem miastem
Sandomierzem.

Kto byla owa Adelajda, fundatorka parafialnego koéciola w
Sandomierzu, jak pisze Diugosz, poucza nas tenze sam historyk, 1 pomnik jej
w koéciele Sw. Jakuba przechowany. Miata byé corka Kazimierza
Sprawiedliwego, zmarta r. 1211 w panienskim stanie, 1 pochowana w koSciele
Sw. Jakuba. Zkad Dtugosz wzial te wiadomo$é, skoro o ile mi wiadomo nie
spotykamy sie z imieniem tej ksiezniczki w zadnym z annalistow, w zadnym z
przywilei XIII wieku, domyS§leé¢ sie tatwo. Znalazl on zywa tradycyje za swych
czasow, w klasztorze Dominikanéw Sandomierskich, o tej Adelajdzie, ktora za
jego czasOw juz, brano za fundatorke klasztoru; znal pomnik ktéry 1 dzi$
mamy 1 jak wspomnieliémy jakie$§ daty blizsze $mierci ksieznej wyciagnal z
aktéw klasztornych. Ze znal pomnik éwiadectwem dla nas to, ze on pierwszy
dat Adelajdzie drugie imie Dominicella, ktére wyniklo ze zlego zrozumienia
napisu pomnika, jest to blad ktéry stale powtarzaja odtad wszyscy
monografiéci Sandomierza. Wyraz Domicella poprzedza imie Adleais w
napisie nagrobkowym 1 oznacza panne szlachetnego rodu. W roczniku
wielkopolskim znajdujemy czesto ten wyraz stosowany nie tylko do panny, ale
1 do mlodzienca. Domicellus Przemy§l puer powtarza sie kilkakrotnie jak
réwnie Domicella filia cujusdam ducis'?. Znat to wyrazenie 1 Dlugosz 1 w
cudach Sw. Stanistawa go uzywal3, O fundacyl parafialnego kosciola
nagrobek milczy, zato przypisuje Adelajdzie fundacyja klasztoru, ale to
sprawa inna.

Przypuszczamy, ze moégl byé akt erekcyi kosciola Sw. Jakuba za
czaséw Dlugosza, przy kosciele Sw. Pawla, dokad Iwo parafija przeniésh
dziwna jest jednak rzecza, brak wszelkich §ladéw o dotacyi parafii Sw.
Jakuba; w zadnym z przywilei znanych XII wieku nie ma wspominki o tym
koSciele 1 przypuszczaé mozna ze parafija zbyt krotko tu istniata i ze jej akta
zaginely w czasie napadéw na Sandomierz.

Historyja ko$ciola Sw. Jakuba, o ktérym jako istniejacym pomniku
sztuki pisa¢ zamierzamy, rzeczywiScie rozpoczyna sie z objeciem przez

Dominikanéw kos$ciola tego, jak skoro 1 studyja nad budowa ta i1 stowa
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Dlugosza ,ecclesia parochiali Sancti Jacobi demolita” okazuja, ze z budowa
Adelajdy co najmniej bedziemy mieli do czynienia. Przybycie zakonnikéw
kaznodziei do Sandomierza, stanowi epoke dla naszej budowli 1 daje punkt
wyjécia do poréwnania dwu starych grodow, Krakowa 1 Sandomierza, owych u
Gallusa sedes regni principales. Polozone oba nad Wisla wspoétzawodnicza w
XII i XIIT wieku w budowie kosciotéw 1 w obszarze swych osad. Co ma
Krakow, wkrétce mieé¢ bedzie 1 Sandomierz a jezeli nie moze mieé¢ biskupa 1
poddac¢ sie musi wladzy krakowskiego to stworzy u siebie te bogata kolegiate,
ktéora juz w XII wieku zasSwieci piekna kamienna budowg wsréd muréw
zamku. Castrum jest tu i1 tam siedzibg ksigzat. Ledwie Iwo sprowadzi braci
Szpitalnikéw de Saxia pod Krakéw, juz w r. 1222 Zegota kasztelan krakowski
osadzi ich przy koéciele Sw. Ducha w Sandomierzu'4. Dawniej juz pod bokiem
Sandomierza osiedli Cystersi w Koprzywnicy a na niedalekiej hLysicy
zamieszkali od wiekéw Benedyktyni, podobnie jak pod Krakowem w Tyncu.
Co robi biskup Iwo Odrowaz dla Krakowa robi 1 dla Sandomierza - osadziwszy
Dominikanéw przy koSciele parafialnym Sw. Tréjcy w jednej stolicy,
sprowadza ich 1 osadza w ten sam sposéb do drugiej. Klasztory
benedyktynskie i cysterskie tak liczne stosunkowo w Polsce w XII i1 XIII
wieku, z charakteru swych regul a gtéwnie z powodu, ze zaludnialy sie tylko
obcymi przybyszami, nieznajacymi obyczaju 1 jezyka narodowego, jezeli
odegraly pewng role w sprawie kultury i rozwoju architektury romanskiej, to
w stosunkach religijnych najmniej wplynely na poboznoéé ludu.
Nauczycielami nie byli z natury swej ani Benedyktyni ni Cystersi - 1 nie
zajmowali sie pasterstwem dusz ludzkich. Zdziczenie ludu przy
duchowienstwie $wieckiem nielicznem w Polsce 1 mniej wyksztalconem,
potrzebowato S§rodkéw ratunku - Srodek ten znalazl sie na poczatku XIII w. w
nowym zakonie, stworzonym wylacznie dla prac apostolskich, a umiejacym
sobie jedna¢ milo§¢ zar6wno moznych jak ubogiego ludu. W przeciwienstwie
do tamtych, wzial on sobie ubdstwo za zasade; nie posiadajac majatkéw
ziemskich, znalazl od razu przyjazn swiata. Tym zakonem byli Dominikanie
zalozeni przez Sw. Dominika a sprowadzeni do Polski przez bisk. krak. Iwona
Odrowaza w r. 1222. Nie sa to oddzieleni od éwiata murami klasztornymi,
mnisi zakapturzeni, poddani surowej regule, od ktorej na krok zadnemu z
cztonkéw odej$é nie wolno - ale istni apostotowie gotowi do wedréwek po
éwiecie. Scista regula Sw. Augustyna jest podstawg zycia zakonnego u
Dominikanéw, ale kazdy pratat w klasztorze jego wladzy powierzonym, mial
moc uwolnienia od przepiséw zakonnych kazdego z braci, jezeli tego potrzebe
uznal a mianowicie jezeliby to przeszkadzalo: nauce, kaznodziejstwu 1 zajeciu
okolo dusz Iludzkich. Przystep do klasztoru $wieckim (mezczyznom)
dozwolonym byl a zakonnicy beda braé nastepnie stopnie w $§wieckich
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akademijach. Nad calym zakonem ma wladze Jeneral Dominikanow. Zakon
rozdziela sie na prowincyje wedle narodowosci klasztoréow; kazda prowincyja
ma swego rzadce w osobie prowincyjafa tej lub owej prowincyi - kazdy
klasztor swego przeora i szereg urzedow drobniejszych. Jenerata wybiera caly
zakon, przez swych prowincyjatow i definitorow, na kapitule generalnej. Bullg
Honoryjusza III z r. 1216 zakon ten zatwierdzonym zostat.

Jak pozadanym on byl w Polsce, éwiadczy powolywanie Dominikanéw
przez ciagg XIII wieku przez wszystkich niemal udzielnych ksiazat 1 biskupéw
do swych stolic. Bo gdzie oni nie dali sie poznaé¢ apostolstwem - do$¢ wzigsé
dzieje 1 podréze w tym celu Sw. Jacka - gdzie on nie byt? a czynili to zapewne 1
inni. Pierwszy to raz rzucaja sie Polacy do zakonu; zaludniaja sie nimi
klasztory nawet w Pradze 1 Wroctawiu. Pomijajac Krakéw 1 Sandomierz,
dokad ich sprowadza Iwo, widzimy Dominikanéw powolanych przez Ksiecia
Swiatopelka do Gdanska w r. 1227; we Wroclawiu sa wspdlczesnie z
Krakowem. Ksiazeta Mazowieccy 1 Wielkopolscy chca ich mie¢ wcze$nie u
siebie, wiec Konrad Mazowiecki bierze Dominikanéw do Plocka r. 1234.
Kazimierz Kujawski do Brzescia r. 1264, do Sieradza 1260. W Sochaczewie sa
od roku 1236 a w Warce od 1279. Do Poznania przybywaja r. 1231 a klasztor
we Wronkach funduje Przemystaw 1279. Szlascy Ksiazeta do$¢ wczeénie
postarali sie o zakon kaznodziejski. Dominikanie sa w Raciborzu 1258, w
Lignicy 1278, w Opawie 1291. Nie zasypiali sprawy 1 Krzyzacy a w Chelmie
stanal klasztor juz r. 1230.

Nie dziw, ze w grodzie sandomierskim znalezli sie Dominikanie
wkrétce po przyjeciu ich w Krakowie; widaé z tego, ze wielce zaludniona
okolica potrzebowala spiesznej tu opieki religijnej nowego zakonu. Co do daty
przybycia 1 posigadniecia kosciota Sw. Jakéba stuzy nam Dlugosz; co do osoby
fundatora mamy dwa $wiadectwa rdézne, tegoz samego Dlugosza, ktory to
Iwonowi przyznaje 1 pomnik w koSciele dotad przechowany, ktéry ma za
fundatorke ksiezniczke Adelajde. Komuz tu wierzy¢? O ile $wiadectwo
Dlugosza ma za sobg wszelkie cechy prawdopodobienstwa, bo idzie zgodnie z
zapiska katalogu biskupéw krakowskich!® | fratribus praedicatoribus
ecclestam Sancti Jacobr dedit Ivo de consensu capituli” - to o istniejacym
pomniku Adelajdy datoby sie duzo powiedzie¢ na niekorzysé¢ swiadectwa tego.
Starajmy sie rozpoznaé¢ w tem dziejowem zrddle, ktére znal 1 Dlugosz a jednak
za nim nie poszedl. Jest w kaplicy Meczennikéw w naszym kosSciele Sw.
Jakuba plyta kamienna okolo 3 tokci dluga przy odpowiedniej szerokosci,
umieszczona tu niedawno przez ks. Prat. Bulinskiego. Przeniést on ja tutaj w
roku 1871 ze spodu filaru nawy gléwnej, drugiego po lewej rece od wchodu.
Nie bylo to jej tutaj pierwotne miejsce, jak skoro mamy wiadomos§é, ze
umieszczono ja u stép tego filaru w r. 1676 przenidsltszy z posrodka nawy
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gltéwnej. Prawdopodobnie plyta ta stanowitla pokrywe tumby kamiennej ze
zwlokami Adelajdy skoro r. 1640 postanowiono na kapitule jeneralnej, azeby
grobowiec jej otoczyé naokolo kratami z powodu : ne rustici in eo (tumulo)
sedeant et appareat aliqualis erga tantam benefatricem gratitudo'. Rzezba
na plycie 1 napis, charakter ten sarkofagowy potwierdzaja. Srodek plyty przez
prostokatne ogzymsowanie gotyckie w formie filunku zaglebiony, nosi na
sobie wypuklo wyrzezbiona postac¢ kobieca z rekami zlozonemi do modlitwy 1
glowg, oparta na poduszce. Charakter rzezby przypomina prace kamieniarzy
krakowskich konca XIV wieku, szczegdlniej ukladem Srubowatym
spadajacych czeéci draperyi 1 pewna sztywnos$cia krawedzi faldéw gtéwnych.
W ogdlnoSci jest to dzielo miernego artysty, bez wszelkich cech
indywidualno$ci w postaci zmartej. Na pozostalem obramieniu biegnie napis
gotyckimi minuskulami wyryty i massa ciemna zapelniony. Brzmi on jak
nastepuje: hic jacet domicella - Adieais filia ducis Casimiri funda - trix ilius
conven - et obiit anno Domini millesimo. cc. XI. Ze nie jest to pomnik z
poczatku XIII wieku, ze ani charakter rzezby ni uzyte gloski o tem nie
poswiadczaja, to kazdy cokolwiek obeznany w tych rzeczach odrazu przyznaé
musi. Jest w tem jaka$ zagadka podobna do tej, jaka przedstawiatl do
niedawna pomnik jakiego$§ ksiecia Wladystawa Piusa z r. 1270 w koSciele
Franciszkanéw krakowskich z napisem scholastycznym a zbroja XV wieku.
Zagadke te do pewnego stopnia wyjawia nam napis na obrazie tejze Adelajdy,
lichem malowaniu z XVII wieku: Aic sacer praedicatorum conventus lapideo
prius erecto tumulo, post hostium feritate diruto, iterato gratitudinis ergo
posuit monumentum. Anno Domini 1676. Pomijajac w tem Swiadectwo, ze
Szwedzi pomnik kamienny zniszczyli 1 z tego powodu zrobiono dzisiejszy
sarkofag drewniany - widzimy jeszcze, ze w klasztorze nie zginela tradycyja,
jako pomnik nasz kamienny Adelajdy, byt dzietem Dominikanéw, zatem w
zadnym razie zaraz po jej Smierci nie wzniesionym. Ale to nie dosyé, my
powiadamy ze stylu rzezby sadzac, ze zrobili to Dominikanie w wiele lat po
$mierci ksiezniczki 1 dodamy, ze w czasie, w ktorym tradycyja o fundacyi
klasztoru przez Iwona zaginela a zastapiono ja chetniej krbélewska postacia
dziewicy Swiatobliwej. Do wielu falszow napisu dodaé bowiem potrzeba
jeszcze 1 to, ze robi on Adelajde fundatorka klasztoru Dominikanéw, ktorych
zaledwie regula w lat pie¢ po jej $mierci potwierdzong byta a w lat jedynascie
zawitall po raz pierwszy Dominikanie do Polski. Mniemanie, jakoby mowa
mogta tu by¢ o innym zakonie, ktéry fundowata przy kosSciele Sw. Jakuba nie
da sie utrzymaé, skoro dowodu na to nie ma. Potwierdzimy wiec, ze pomnik
wbrew mniemaniu kilku innych autoréw!? nie nalezy do najstarozytniejszych
w Polsce, ze wspolczesnym ze $miercia Adelajdy nie jest, ale tylko dzielem
Dominikanéw XIV wieku, ktorzy prawdopodobnie mogli mie¢ przed oczyma
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zniszczony przez Tataréw nagrobek pierwotny Adelajdy bo wyrazenie: hic
jacet Domicella Adleais 1 uklad ogélny, starego pomnika mogly by¢ kopig z
wprowadzeniem owego conventus w miejsce dawnego ecclesiae.

Szczegbty, jakie przywodzi Dlugosz w ksiedze uposazen tak o fundacyi
krakowskiego klasztoru Dominikanéw, jak w ogélnosci do dziejow
pierwiastkowych prowincyi polskiej tego zakonu, nie dozwalaja ani na chwile
watpié, ze korzysta z bogatego archiwum klasztornego w Krakowie. Sam do
tego sie przyznaje, bo oznaczywszy date poéwiecenia klasztornego ko$ciola
Sw. Tréjcy na r. 1224 w dzien Sw. Grzegorza i wprowadzenie don
Dominikanéw, pisze nastepnie nie bez powodu: ,in aliquis autem scripturis
reperi quod Ivo Cracoriensis episcopus monasterium Sanctae Trinitatis
ordinis praedicatorum 1n Cracoria anno Domini 1227 quarto Calendas
octobris in die Sancti Venceslai martyris, epacta duodecima, concurrente
quarto, pontificatus sui anno decimo fundaverit et instituerit”. Takie
szczegbly z pamieci sie nie pisza. Musimy zatem wierzy¢ za Dlugoszem, ze
Iwo fundowat klasztor w Sandomierzu.

Jest jedna rzecz wspoélna przy fundacyi trzech najstarszych klasztoréw
w Krakowie, Wroctawiu 1 Sandomierzu, to jest uzycie dla zakonnikéw
najgtéwniejszego koéciola parafialnego, a budowanie na parafie innego.
Musiat w tem lezeé¢ cel wyzszy, skoro nietylko, ze mozna bylo z nowa
stosowniejsze  zbudowaé dla  koSciota klasztornego gmachy, niz
przebudowywadé stary parafialny na klasztorny i précz tego budowaé nowa
parafie. W Krakowie koéciét Sw. Trojcy, ktéry zabiera Iwo, jest drewnianym
wedle Dlugosza 1 katalogu biskupow!®, a zburzywszy go, buduje nowy, ktory
poswieca w obecnoS$ci kardynata Grzegorza de Crescentiis w r. 1224 w dzien
Sw. Grzegorza. Zdaje mi sie, ze powdd tatwo odszukaé, szto o to, aby nowy
zakon kaznodziejski znalazl od razu wiekszg frekwencyje ludu, a ktéra w
zadnym tyle, jak w parafialnym nie miata miejsca. Rachowano sie z natura
ludzka przyzwyczajenia i charakterem nowego zakonu na poly podobnym do
duchowienstwa swieckiego. O fundusze koscielne co najmniej tu chodzito.

W Sandomierzu kosciét Adelaidy Sw. Jakuba, przechodzi na
klasztorny; burzy go Iwo, aby stawiaé¢ na jego miejscu nowy zapewne wiekszy
i stosowniejszy do przeznaczenia. Dla parafii buduje z drzewa kosciél Sw.
Pawtla, ktory dopiero okoto r. 1426 proboszcz Grzegorz przerabia na ceglany.
Zdaje nam sie, ze cala nawa gléwna z bocznemi dzisiejszego koSciota, jest
dzielem Iwona, a powody ktére nas do tego sklaniaja, podamy w czeSci
artystycznej - nie mozemy sie tu powstrzymac jednak od kilku uwag ogdélnych.
Jest rzecza pewna, ze nigdy powolani zakonnicy nie osiadaja na stale w
budowach wczeénie przygotowanych, ale zwykle czekaja pomieszczeni
tymczasowo, zanim gmach dla nich stanie!®*. Do Krakowa przybywaja
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Dominikanie w r. 1222, jak to zapisali annaliSci, mie$ci ich Iwo Odrowaz w
swej kuryl biskupiej in curia sua episcopall. Bzowski ma wiadomo§é20, ex
annalibus ecclesiae Cracoviensis, ze Sw. Jacek z bracia mieszkali w kuryi
biskupiej, gdy kosciél Panny Maryi sie budowat. Byl dla nich zbudowanym
dom drewniany, przyczem bylo oratoryjum, gdzie nabozenstwo kwitlo 1
przyjmowano do zakonu. Dopiero r. 1224 nastepuje wprowadzenie
Dominikanéw do kosciota Sw. Tréjcy; Diugosz nazywa te chwile poswieceniem
kosciola, prawdopodobnie wiec ko$ciél musial byé przebudowanym, skoro
poswiecenia nowego wymagal.

W Sandomierzu znalezli sie Dominikanie w podobnym potozeniu,
mogli oczekiwaé w kuryi kolegiackiej wérdéd zamku, jak skoro tu najwyrazniej
pisze Dlugosz o budowaniu nowego kosciola w miejscu zburzonego Sw.
Jakuba, fundacyi Adelajdy. Szloby o to tylko, czyli w budowie, ktéra za dzielo
Iwona mamy, znajda sie $lady tego po$piechu, jakiego sprawa wymagata.

Jezeli uzycie cegly do budowy jest dowodem z jednej strony braku na
miejscu odpowiedniego kamienia, to z drugiej strony przyznaé nalezy, ze
budowanie z cegly jest latwiejszem 1 tanszem $érodkiem a prowadzacem
predzej do celu. Obrabianie cioséw, szczegélniej gdy ich szukaé trzeba w
dalszej okolicy, wymaga 1 czasu 1 zdolnych rak, gdy cegle mozna robi¢ na
miejscu 1 przygotowywaé zawczasu, bezwzglednie na charakter budynku.
Zdaje mi sie, ze spotkanie sie z cegla w czeéci koSciota, ktora Iwonowi
przypisa¢ chcemy, tego po$piechu jest pewnym dowodem, ktérego sprawa
wymagala. Kolegiata Sandomierska, Opactwo Koprzywnickie, Klasztor na
Liysej Gorze, pobliska Kolegiata w Opatowie i t. p. wszystkie byly budowane z
ciosu. Koéciét Sw. Jakuba po raz pierwszy w tej okolicy zjawia sie jako
budowa ceglana. Ale jest jeszcze 1 druga okoliczno$é, ktéra o pospiechu mowi,
to jest zasada pulapowa; kosciét Sw. Jakuba w nawie przodkowej nigdy
sklepionym nie byt pierwotnie, ale kiedy wyzej] wspomniane okoliczne,
posiadaty wspaniate sklepienia, mial on tylko pulap drewniany. Przypisaniu
Iwonowi budowy czesci naszego kosciota, o charakterze odrebnym od reszty
nie sprzeciwia sie 1 tuk ostry arkad dzielacych nawy, jak skoro spotykamy sie
z ostrotukiem arkad w Koprzywnicy. Ze taka nawe przodkowsa murowana z
cegly mogl dostawié biskup Iwo do dawnego parafialnego presbiteryjum,
znajdziemy w czesci artystyczne) wyjasnienie w uktadzie gruntu.

Dzieje klasztoru Dominikanskiego w Sandomierzu w ciggu XIII 1
nastepnych wiekéw, tak sa tajemnica pokryte, tak o nich milcza annalisci, ze
wszystko co wiemy, polega raczej na koécielnej tradycyi, jak na dowodach
krytycznie popartych. Klasztor Sandomierski pomingl niemal, Zrédlowy
Bzowski, Siejkowski popisat o nim brednie, ktére podstawy nie maja, i tylko
nad cala ta mgla $wieca postacie 46 meczennikéw Sandomierskiego klasztoru,
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wymordowanych przez Tataréw 1259 r. Nie godzi sie nam jednak zapominaé
co Dlugosz ma odnoénego do klasztoru Sandomirskiego. Twierdzi on zapewne
na podstawie zapiséw, ze w roku 123821 odbyla sie kapituta w Sandomierzu
dla wyboru prowincyjata, na ktoérej nie mogac zgodzi¢ sie na polaka, zadaja
cudzoziemca od generala. Goéciem bawiacy w Sandomierskim klasztorze
Gerard z Kolonii, wybrany na kapitule w Sandomierzu prowincyjalem, rzadzi
do r. 1243. Pod rokiem 1282 zapisuje Dlugosz obecnych na kapitule w
Krakowie z klasztoru Sandomierskiego Jaczka, Gerarda 1 Marcina. O
Marcinie tym ma Bzowski i1 inni: ,,F. Martinus is qui ossa B. Ivonis Episcopi
cum patre Vincentio a Mutina Italiae civitate transtulit ex priore
Sandomiriensi provincialis Poloniae 1247”. Prowincyjalem obranym w r. 1266
chce mieé¢ Dlugosz Br. Jana z klasztoru Sandomierskiego i zapisuje kapitute
dominikanska odprawiong w r. 1279 w Sandomierzu.

O pobycie Sw. Jacka w klasztorze Sandomirskim pozostala tylko
glucha wieéé 1 ta kaplica przy kosSciele, ktéra ona dawna celg tego Swietego
mie¢ chce. Jak =zobaczymy nizej, miejsce to odpowiadalo raczej furcie
klasztornej; co za$ do pobytu $wietego, niewatpimy ze moze to by¢ i zgodne z
prawda, pomimo, ze najstarszy rekopiSmienny zywot &éw. Jacka Br.
Stanistawa z Krakowa w bibliotece Chigiego w Rzymie przechowany, o tym
fakcie zamilcza.

O rzezi Dominikanéw Sandomirskich nie mamy tez zapisow w
annalistach naszych, ale ma go Dlugosz 1 to zda mi sie najstarsza dla nas
wiadomo$é. Jest ona wtracona w opis uposazen klasztoru Sandomierskiego
przy koncu samym w tych stowach: item notandum quod monasterium Sancti
Jacobi tempore insultus Tartarorum, aliquoties fuit desolatum et exustum et
quadraginta sex fratres ordinis Salve Regina decantantes a Tartaris pro uno
tempore et una die occisi, locusque illo sanquine fratrum et aliorum fidelium
celebris est et sacratus. Jakkolwiek wiec zdawacby sie moglo, ze czeéé¢ dla
Swietych Meczennikéw urosta w XVII wieku; jakkolwiek zaden z kronikarzy,
ani tak szczegdlowy jak wolynsko-halicki o wyrznieciu Dominikanéw w
klasztorze nie méwi, choé widzi ich w zamku (igumeni) ginacych z drugimi,
cho¢ Bulla Bonifacego VIII z r. 1295 takze o wycieciu Dominikanéw nie
wspomina, musimy tym razem wierzy¢ tradycyi koscielnej i stowom Dlugosza.
Wolno nam jednak zrobi¢ uwage, ze meczenstwo to nie moglo odby¢ sie w
koéciele Sw. Jakuba; gwaltu 1 pozaru §ladéw mury koscielne nie przechowaly,
ale zawsze byto ono w Sandomierzu. Cial pomordowanych prézno szukano w
koéciele 1 dotad ich miejsca pogrzebania nieodszukano; kaplica ku ich czci
wzniesiona w XVII wieku. Blizsze szczegély daja Bzowski 1 idacy za nim ks.
Bulinski, ktéory ma szczegélty co do usilowan przeprowadzenia kanonizacyi
meczennikéw Sandomirskich. Ze klasztor Dominikanski w Sandomierzu nie
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jednokrotnie znale§¢ sie moégl w niebezpieczenstwie przy powtarzajacych sie
napadach Tataréow, Litwy 1 Rusi to nie ulega watpliwoséci. Zakonnicy chroniac
sie juz to do zamku juz do nowo zalozonego miasta z obrebem fortecznym,
jezeli ratowali osoby swe przed napastnikami, to pozostawiali na tup caly
swo] majatek klasztorny. Widzimy tez w budowie wiezy u frontu koéciota,
krotkiej, niskiej, ale o grubych murach, w jej licznych strzelnicach, $rodek
obrony furty klasztornej, a nie ulega watpliwoéci, ze odpowiednie waly z
ostrokotem dopelnialy fortecznosci klasztoru. Ze usuniecie centrum miasta z
sasiedztwa Sw. Jakuba i przeniesienie go na przeciwleglte wzgbrze za Leszka
Czarnego moglo rzeczywiscie pozostawi¢c Dominikanéw na tatwy tup
nieprzyjaciél; ze nalezalo czems$ indemnizowac ich krzywde, wyprowadzamy o
tem wniosek z przywileju, ktéry tenze sam ksiaze Leszek Czarny
Dominikanom Sandomierskim sporzadzil. Przywilejem tym22 daje im z jedne;j
strony prawo zbudowania w miejscu, gdzie ich tyzwowy mlyn stal na Wisle,
nowego o dwu kotlach; plac nad Wista na zbudowanie domu dla mlynarza i
plac w obrebie fortecznym nowego miasta z powodu: ne Insultus etiam
Tartarorum aut quorumliibet aliorum predictos fratres oporteat deinceps
formidare, aut in rebus domus vel ipsa domo difficili modo conquisita et
comparata damnificare - ipsis damus... aream in municione ejusdem Civitatis
Iimitatam, et signis notabilibus assignatam pro domo construenda et
habenda, ne ultra quam dedimus, quidquam debent pro se tempore
procedente de area vel loca predicti fratres usurpare... Ze jednak Dominikanie
nie zbudowali tu klasztoru az w XIV wieku za prowincyjala Andrzeja Ruteni
(1399) pod wezwaniem Sw. Magdaleny, wiadomo nam z Dlugosza. Sprzedali
oni na to dwa owe mlyny darowane od Leszka. By¢ moze jednak, ze mieszkali
tu 1 w XIII wieku bo w przywileju miasta wspomniano o prawie melcia zboza
w mlynie ksigzecym Dominikanom: tam circa ecclesiam Sancti Jacobi
degentium quam in cwitate manentium. Nie bedziemy sie tutaj zajmowacd
sprawami majatku dominikanskiego, darowiznami winnic, ogrodow, jatek itp.
a zajmiemy sie tylko datami odnoSnemi do budowy koSciota. Sg one
skromnemi bardzo o ile dotycza wiekéw Srednich, bedzie to wiadomo$é, ze w
koncu XIV wieku koécidl juz potrzebuje naprawy a klasztor zbyt ubogim, aby
na naprawe mogt tozyé. Oto co krdélowa dJadwiga pisze w przywileju
datowanym w Krakowie feria quarta post Pentecostes a. d. 1399.... poniewaz
kosciot 1 klasztor Dominikanéw Sandomirskich na przedmie$ciu bedacy,
znalezliSémy bardzo zZniszczonym przez staros¢ 1 grozgcy upadkiem, jezeli
przez naprawe gmachéw 1 przebudowanie murow sie nie zapobiezy, a bracia
tego klasztoru bardzo sa ubodzy 1 nie sg sami w moznoSci temu zaradzié,
pozwalamy im zatem nabywacé niektére wlasnosci.... a to w tym celu, aby z
nich pobierany doch6d mégt byé obracanym na naprawe koSciota?s. Zdaje sie,
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ze tej epoce bedziemy mogli przypisaé pewne zmiany w arkadach nawy
gltéwnej, ktoérych konstrukcyja miata zaradzi¢ przewidywanemu upadkowi
koéciota Sw. Jakuba. Ubédstwo zakonu nie zmniejsza sie 1 w XIV wieku;
Jagietlo kaze z dochodéw krélewskich wyplacaé Dominikanom w r. 1431 na
kazde suche dni po dwie sexageny moneta polska na sprawienie habitow i
innej odziezy. Akta klasztorne znajduja sie dotad przy kolegiacie
Sandomierskiej; w roku zeszltym w czasie pobytu w Sandomierzu widzieliémy
ich plik spory w archiwum katedralnem 1 zamierzyliSmy sobie zajrze¢ do nich
za powtérna bytnoécig: losy zrzadzily, ze pobyt nasz w tych okolicach
napotkal na ciezkie przeszkody ze strony wiladzy politycznej. Akta te, o ile
wiem, przegladal skrzetnie nieoszacowany autor monografii Sandomierza,
zmarly niedawno ks. pralat Bulinski i1 pomiescil w swej pracy, wydanej po
$mierci autora. Pozwole sobie dopelni¢ wiadomosci zacytowaniem kilku dat do
koéciota z tej jego ksigzki. Najdawniejszym odpustem naszego kosciola jest
ten, ktéry nadal r. 1362 Innocenty VI tym, ktérzyby w dzien Sw. Jakéba
koéciél odwiedzili. Pod temiz warunkami nadaja wiernym inny odpust jezelr
przytem zlozg jakgas kwote pieniezna na fabryke kosciola biskup Zbigniew
Oleénicki 1 jeneral dominikanski Manswet z Peruzyi. Kaplice Meczennikom w
przedtuzeniu nawy bocznej lewej wystawil okolo r. 1600 Teofil Szemberk z
Reichenbachu kasztelan Kamieniecki a odpowiednig jej przy drugiej nawie
kaplice Sw. Walentego zbudowali naprzéd Stanislaw a nastepnie Jan
Roszkowski okolo r. 1673. Kaplice Sw. Jacka obok kogciola od strony dawnego
klasztoru rozpoczeto budowaé za przeora Mikotaja z Plocka roku 1634.
Najwazniejsze wiadomosci wyciagniete przez ks. Bulinskiego odnosza sie do
przeksztalcenia koSciota w XVII wieku. Do tej chwili ko§ciét posiadat tylko
stragarze 1 pulap w charakterze swym pierwotnym, teraz umyslono na
kapitale z r. 1631 daé sklepienie. Ksiadz Mikolaj Leopoldowicz kan.
Sandomirski znaczne na ten cel zapisal sumy, przykiladali sie do tego
Stanistaw hr. Tarnowski w r. 1647 1 Andrzej Debinski kantor kolegiaty. Za te
pienigdze ukonczono murowane sklepienie w roku 1670 - dodajemy, ze
zrobiono to z wielka krzywda dla pomnika przez wprowadzenie grubych
podstaw 1 zamurowanie pieknych okien romanskich. Mikota; Oborski
sufragan krakowski poéwiecit tak przerobiony kosciét r. 1677.

Przeistoczenie budynkéw klasztornych nadmienionych w wymagane w
XVII wieku osobne cele dla kazdego z zakonnikéw, sprowadzilo okoto r. 1674
te chwile, w ktorej jak pisze ks. Bulinski ,przeksztalcono dawna ozdobna
forme okien a wiele z nich catkiem zamurowano, zabielono wapnem niektére
wyroby z cegly palonej zdobiace mury klasztorne 1 tym podobnie”. Co to byly
za ozdoby z cegly palonej wnioskowaé tatwo z tych, co pozostaly w kosciele. W
tej formie utrzymal sie gmach klasztorny az do opuszczenia go przez
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Dominikanéw w r. 1864. Kos§ciél oddano pod opieke ksiezom $wieckim, ale
opustoszaly  klasztor magistrat Sandomirski zburzyl doszczetnie,
pozostawiajac tylko skrzydlo jego wschodnie z mieszkaniem dla ksiedza. W tej
chwili zajmuje to pomieszkanie ksiadz Ludwik Piotrowicz przetozony kosciota
a zarazem profesor Seminaryjum dyjecezalnego. Jego to serdecznemu
przywiazaniu do starozytnego tego pomnika sztuki i wysokiemu poczuciu
obowigzku sluzby dla ojczystej] wiedzy, zawdzieczam ulatwienie zbadanie
gmachu 1 dostarczenie niektérych odciskéw z rzezb, za co mu tutaj stuszne
podziekowanie przynalezy.

Na tem konczymy cze§¢ badan historyczna. Przyniosta ona
potwierdzenie sléw Dlugosza jedynego zrédila wiadomosci o poczatku kosciota
S. Jakuba w Sandomierzu. Usilowaliémy dowieéé topografia miejscowosci, ze
koéciél moégl byé pierwej parafialnym, mégt staé w obrebie ulic miasta.
Wykazalo sie przez to dawne potozenie zamku Sandomirskiego z kosciolem
kolegiackim w swym obrebie, rzecz, ktéora nowym przykladem dopelnia
obrazu koéciotéw wéréd zamkow, jako sprawy zwyktej w XII 1 XIII wieku w
Polsce. ZnalezliSmy moznoéé poréwnania stosunkéw budowniczych Krakowa 1
Sandomierza w tak odleglej epoce 1 wskazaliSmy podobienstwo osiadania sie
tutaj Dominikanéw na gruncie gtéwnych parafialnych kosciotéw.

Do cze$ci nastepnej nalezeé¢ bedzie dopelnienie wiadomosci badaniem
architektury a gléwnie rozwigzanie pytania, czyli dzisiejszy koéciot S. Jakuba
przynalezy czasom koéciola parafialnego tj., ze jest budowa Adelajdy, czy jest
praca, Dominikanéw z Iwonem Odrowazem na czele? Co sie tyczy pdzniejszych
okolicznoéci w sprawie architektury koSciota, waznemi dla nas beda tylko
daty zbudowania sklepien w koSciele, ktéreémy idac za ksiedzem Bulinskim
podali.

II. CZESC ARTYSTYCZNA.

Koéciét Sw. Jakuba w Sandomierzu, zajmuje odrebne miejsce w
szeregu naszych pomnikéw romanszczyzny o tyle, o ile przechowaly sie w
budowli tej §lady pierwotnej architektonicznej mys$li; o ile wiek XVII nie
zréwnal jej z innemi wszelkich styléw, szata swa zimna, banalna pokrywajac
pierwotny uklad wnetrza. Odrebno§¢ swa zyskal koscidt Sw. Jakuba,
starannem przeprowadzeniem form romanskich cegla, tym materyjatem,
ktory jezeli obok granitowych kostek, dos¢ wczesnie zjawia sie w budowach
koécielnych Wielkopolski, tu wystepuje jako jedyny konstrukcyjny watek, w
chwili, kiedy powszechnie w okolicy uzywanym jest do monumentalnych
budowli, ciosowy kamien. To co pozostalo nietknietem przez wieki w
koécielnym naszym gmachu, przy uzyciu glazurowanej cegly 1 o0zddb
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terrakotowych, nosi na sobie ten wyraz piekna odmiennego, ktéry przynidst
dzisiejsza jego stawe, zyskana przewaznie ceglanym swoim portalem.
Odszukaé caly pierwotny organizm gmachu z pod p6zniejszych wandalizméw,
wyprowadzi¢c w ten spos6b rzetelny obraz pierwotnego piekna
architektonicznego, lezy w zadaniu niniejszej pracy i bedzie rezultatem tych
prac badawczych 1 rysunkowych, jakieSmy w roku zeszlym z polecenia
Akademii umiejetno$ci dokonali. Nie ulega watpliwoéci, ze zewnetrznie
koécidl przedstawia sie 1 starozytnym 1 malowniczo; patrzac nan zdala, cala
jego niemal sylweta w otoczeniu drzew, odcina sie na jasnem tle nieba.
Gmach, ktorego przytem ceglane Sciany przybraly kolor ciemny, wilasciwy
staro$ci, musi sie wydawaé pieknym. DomysSleé sie latwo, ze stol na do§é
wyniostem wzgdrzu, odosobnionem od miasta i od zamku a dochodzi sie don
droga pod gére stromo wiodaca. Przystapmy i my blizej kosciota Sw. Jakuba;
w polowle wzgdrza zaznaczonego U sSwego hajwyzszego wznieslenia,
historycznym cmentarzem 1 koécistkiem Sw. Pawla, natrafiamy na
plaszczyzne, niby proég jeden doéé¢ obszerny, na ktorym zasiadl przed wieki
koéciot z klasztorem domininikanskim. Malenki cmentarzyk, wysuwa sie
przed $ciane péinocna koSciota, otoczony zelaznem ogrodzeniem nowoczesnego
smaku; obok tych sztachet biegnie droga ku koSciétkowi Sw. Pawla, po nad
brzegiem rozdolu glebokiego, co oddziela wzgobrze nasze od miejskiego.
Dziwnie powaznie, wyglada ceglany budynek ko$cielny a raczej ta
$ciana jego polnocna, ktoérej widok roztwiera sie z poza wielkich drzew
cmentarzyka. U calego gmachu gora, jedna panuje linia $cian, u poddaszy
gatem krytych dachdéw; z nad dachéw stercza ceglanym grzbietem oblozone
szezyty facyjat 1 sygnaturka, co nad nawa gtéwna u wierzchu zasiadta. Dach
presbiteryjum, nizszym jest znacznie od dachu czeéci przodkowej, tu zdobny
fryz arkadkowy zaznacza sie pod gzemsem koronujacym, przypominajac
mogilski klasztorny kosciot, lub franciszkanskiego koéciota w Krakowie
budowy. Wspanialy portal romanski u te] pdlnocnej wystepuje §Sciany,
stanowiac boczne, jedyne jak zobaczymy wejécie do koSciota dla poboznych;
nalezy on do wysuniete] naprzdéd, nizszej czeSci, ktéra jest nawa poboczna.
Nad dachem pulpitowym nawy te] bocznej] widaé §lady dziewieciu
zamurowanych okien nawy gtéwnej z resztami pétkolistych fryzowych ozdéb z
palonej cegly 1 trzy poziomo wydluzone okragle okna, co tamtych miejsce w
XVII zajely wieku; niedosyé zrecznie sg one w grubym wykute murze. Nawa
boczna jest krotka, wklesty kat jaki czyni z zetknieciem sie z presbiteryjum
zapelnia kaplica barokowa, czworokatna, pokryta koputka a w zakonczeniu
swem od zachodu spotyka sie z wieza czworogranna, obszerna, oszkarpowana,
po weglach, a pokryta gontowsa tepa piramida. Uderzaja w oczy ksztaltami
swymi niezwyklymi podwéjne jej okna drugiego pietra. Dostep do facyjaty
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zagradza wieza; tylko wazkiem przej$ciem w szkarpie jej naroznej przecisnac
sie tu mozna obok wzniesionego gruntu okolonego murkiem.

Presbiteryjum zakonczone jest plaska Scianag zwrdcong ku wschodowi,
ku Wigle; tu wazkie przejécie zamkniete parkanem ogrodéw na spadku
wzgérza rozlozonych, niedozwala rozpatrzeé sie w Scianie szczytowej zdobnej
fryzami arkadkowymi i ceglanymi krzyzami czerwonymi na tle tynku.

Trzy wielkie okna ma ta $ciana tylna, érodkowe zamurowane, a
szkarpy wprowadzono tu pézniej. Obok mamy pozostatosci klasztoru co przy
poludniowe]j kosciola jak chce regula pomiescit sie niegdy$ Scianie, a dzi$
rozebranym zostal. Skromne to 1 ubogie bylo claustrum, jezeli sadzi¢ mamy z
pietrowego budyneczku, ktéry ma wewnatrz dolem kilka izb i1 korytarz
wiodacy do koSciota przez boczny portalik romanski. Z kruzgankéw
klasztornych 1 §ladu niema, miejsce jego zajal ogréd warzywny prawie nie
ogrodzony od potudnia, z cudownym widokiem na Wisle 1 najdalsze jej
pobrzeze; widaé ztad i Koprzywnice i Dzikéw. Przechodzimy koto Sciany
potudniowej koéciota, tu okna nawy romanskie choé¢ zamurowane wystepuja
jaéniej, wyrazniej, sna¢ strona mniej na wiatry wystawiona byla. I oto czastka
pozostala zabudowan kruzganku od wschodu bez watpienia dawna furta, bo 1
droga wawozem od Wisly w te strone sie zwraca; droga to odwieczna. Przed
facyjata zachodnig zatrzymujemy sie na wazkiem ciasnym placyku, majac za
plecami $cieta pionowo krawedz wzgdrza; élad to splantowania gruntu pod
budowe, obramiony murkiem ceglanym. Na lewo zamyka nam dalszy pochéd
wspomniana wieza. Cala facyjata jest odstonieta, bo wieza stoi na jej stronie;
zachowata dotad piekne okna i1 dwie skrajne lizeny 1 jest jezeli wolno
powiedzie¢ dobrze 1 czysto dochowana. Jedna rzecz nas w niej uderza, to jest
brak portalu gtéwnego. Nie bylo go tutaj nigdy, najprawdopodobniej z powodu
dostepu niestosownego juz w pierwszej chwili budowy; by¢ moze ze 1 obyczaj
zakonny temu stanat na przeszkodzie?

WejdZzmy teraz do wnetrza koSciota; wita nas na wstepie boczny 6w
portal z dwoma otworami wchodowemi zamknietymi tréjlisciami; portal
niegdy$ wspaniaty polichromija cegiet glazurowanych, dzi$§ olejna farba na
zO0lto pomalowany z dodatkami u nadmurowania. Wydarty tympanon
rzezbiony zastapiono tynkiem; nikt nie pamieta jaka tre§é¢ rzezby; glucha
wie§¢ mowi o przeniesieniu jej do domku gotyckiego!... Widok wnetrza oziebia
nas w zapale do pomnika, jest ono smutnie pobielonem z niewdziecznym
rozkladem Swiatla; czué ze tu sie wszystko zmienito. Z nawy bocznej, przez
ktora przechodzimy, nawy pustej, ciemnej a sklepionej w duchu XVI wieku,
otwiera sie widok po przez arkady gotyckie wyciete, w grubo$ci muru 1
wsparte na czworokatnych filarach. W nawie §&rodkowej, nowe filary
przyczepione do tamtych wyrastajac silnie w gére podpieraja sklepienie; jest
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ono plaskiem, brzydkiem niby lunetowem a ubiera sie krawedziami w
gipsowe walki. Spotyka sie tuz pod tukami przySciennymi, sklepienie z
naszemi oknami owalnemi a nize] po $Scianach z pseudoklasycznem
gzymsowaniem XVII wieku. I oltarze drewniane smutne 1 obrazy nie
pocieszajace, wszystko mlode na ten gmach, na jego czasy. Wiec 1
presbiteryjum diugie ze swymi filarami przy $cianach, podtrzymujacymi
sklepienie 1 oltarz gtéwny barrokowy, 1 wszystko tu az do posadzki zwykte,
banalne. Pare nagrobkéw starszych znajdzie sie przy filarach nawy glowne;j;
Interesujemy sie rzezba rycerza jakiego§ 1 herbami brazowemi plyty w
posadzce umieszczonej; ale to nas nie zadowalnia 1 szukamy kaplicy
meczennikéw 1 grobowca Adelaidy. I tu doznajemy zawodu; wnetrze kaplicy
cilasne 1 ciemne mieS§ci ottarz, pare obrazéw lichego pedzla po $cianach 1 dwa
nagrobki Adelajdy. Ten na lewo, pod oknem drewniany, ma wyrzezbiona
postaé okragla w ksigzecych szatach XVII wieku; ten na prawo, wmurowany
w $ciane, jest owa, plyta o ktorej wyzej pisaliémy. Dodajmy ze odpowiednio do
tej kaplicy jest 1 w nawie bocznej prawej, inna pod wezwaniem Sw.
Walentego, a przy Scianie zachodniej, kaplica Sw. Jacka, jest sala raczej, z
pomieszczonym oltarzem, niz koécielna budowa. Obraz oltarzowy Sw. Jacka,
jest kopia wielce starozytnego ze wsi Odrowaza, tak opiewa napis.

Taki jest stan dzisiejszy kosciota Sw. Jakuba w Sandomierzu, czyz dla
tego nie mialby byé pomnikiem waznym? Ze takim jest $wiadcza dolaczone
obok tablice rysunkowe, ale wlaénie dla zrozumienia w jaki sposéb, doszliSmy
do obrazéow, tak odmiennych od tego jak jest, zmusit nas do tego
obszerniejszego opisu, racze] beletrystycznego niz naukowego. Tak
wyjadniwszy sprawe, zabieramy sie do rozwazenia planu koéciota.

Plan Koéciola.

Ma to do siebie architektura kosScielna éredniowieczna, ze z ukltadu
samego grundrysu pozna¢ mozna caly organizm budowy; ale jezeli w
koSciolach z mnawa poprzecznga lub nawami bocznemi obiegajacemi
presbiteryjum, latwo dopatrzeé sie tego organizmu, to w budowlach tego
rodzaju jak wiele z koScioléw polskich XIV wieku i nasz S. Jakuba z XIII,
gdzie presbiteryjum jest osamotnionem a nawy przodkowe koncza sie na
réwni z tecza, organizm pierwotny nie zawsze da sie odszukaé. Jest faktem
sprawdzonym dokumentami, ze niejednokrotnie stawalo pierwej takie
presbiteryjum za nim pomys$lano o budowie nawy przodkowej. W lat wiele,
wedle innego planu, przychodzito do dokonczenia caloéci; organizm zerwanym
zostal. Tak jest w koéciele Panny Maryi w Krakowie, gdzie presb-teryum, a
nawy przodkowe uwazaé¢ musimy jako dwa odrebne niemal organizmy a nikt
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nie watpi, ze 1 wieze obie nie stoja w zwigzku rzetelnym ani z jednym ani z
drugim. Mamy powody mniema¢é, ze w koéciele Sw. Jakuba w Sandomierzu
zaszla taz sama sprawa. Bedziemy starali sie nastepnie udowodni¢ to nasze
mniemanie; w tej chwili jednak rozwazmy plan koéciota, jak sie przedstawial
badz co badz juz w koncu XIII wieku.

Budynek wydluza sie w kierunku linii §wietej, wiec w kierunku jak tu,
wznoszenia sie wzgoérza, ktérego czesé¢ pod koéciél zréwnana do poziomu
zostala 1 to tak skapo, ze na 5 metréw przed facyjata spotyka sie prog
dalszego wzniesienia, ktére niemal do wiezy przytyka. Czeéé przodkowa
rozdziela sie na trzy nawy przez arkady wsparte na filarach; arkad takich jest
po 5 z kazdej strony. Szerokoéé trzech naw razem wynosi 18,52 metréw,
dtugoéé do teczy 23,45 mtr. Aby odnaleéé szerokoéé nawy gléwnej, nalezato
odszukac¢ pierwotne filary, ktére utonely w podstawach sklepienia w XVII
zbudowanego wieku. Nie bylo to trudnem idac za $ladami pierwotnych
gzymséw cokulowych; dajemy je na planie (Tab. IV) z wypuszczeniem onych
podstaw. W ten sposéb owa nawa gléowna miata szerokosci 8,00 metréw, gdy
na nawy boczne przypada po 4,20; stosunek naw mozna przyjaé za 1:2. Oprocz
czterech peilnych filaréw, mamy na planie po kazdej stronie jeszcze potowy
filar6w przy $cianie zachodniej 1 przy teczy. Z polozenia portalu, ktérego o$
przypada na polowe dlugoséci nawy 1 z ukladu teczy wnosimy, ze mamy do
czynienia z caltoScig, ktéra ani przydluzong ani skrocona nie byta. Nawy
boczne od wschodu maja wejscie dzi§ do kaplic - zwazmy, ze pierwotnie
zamykaly sie Scianami a co najwiecej] malemi absydkami, ale $ladéw absyd
odszuka¢ trudno.

Presbiteryjum jest nieprawidlowo dlugiem, wynosi bowiem od teczy do
Sciany zamykajace] prawie 21 metréw przy szerokosci 8,50. Zwracamy tutaj
uwage na roznice w szerokoéciach nawy i presbiteryjum. W polowie tej
dlugo$éci na prawo w $cianie, natrafiamy na wejécie do klasztornego
kurytarza; ze otwoér ten jest dawnym poéwiadcza romanski portal.

Przyzwyczajonemu badaczowi do mnaszych krétkich romanskich
presbiteryjéow XII i1 XIII wieku czy to w budowlach cysterskich czy w
parafialnych, wyda sie szczegdlng ta dtugo$é niezmierna tej czeéci w kosciele
Sw. Jakuba i tak jak jej zamkniecie éciang gladka, nie da sie wytldmaczyé
wzorem Cystersow. Nie zapominajmy, ze plan kosciola klasztornego rozwija
sie wedle wymagan reguly zakonnej i nie co innego spowodowalto tutaj dtugosé
presbiteryjum. Przystep jak najlatwiejszy do wnetrza koéciota dla §wieckich
w przeciwienstwie do dawniejszych klasztornych, stuzacych tylko dla
zakonnikéw, sprowadza w koéciotach dominikanskich potrzebe miejsca
obszernego dla licznego duchowienstwa, dla ksiezy mszalnych, nowicyjatu i
braciszkéw. Czterdziestu zakonnikéow zamordowanych przez Tataréow w r.
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1259 w Sandomierzu daje nam pojecie o liczbie mieszkancéw klasztoru;
nalezalo aby odosobnione miejsce znale$¢ mogli w koéciele napelnionym
thumami wiernych. Oto powdd dilugiego dominikanskiego presbiteryjum
nietylko tu w Sandomierzu ale w Krakowie, w Oéwiecimie 1 t. p. Juz u
Franciszkanéw krakowskich w XIII wieku bylo ono krétkiem, bo zakon
kaznodziejstwu sie nie oddaje. Wspomnieliémy, ze samo zabranie ko$ciotéw
parafialnych dla naszego zakonu przez Iwona §wiadczylo o potrzebie
gromadzenia mass poboznych; dla nich stuzyly obszerne nawy przodkowe. Ale
jest jeszcze inna sprawa, ktora na uklad planu presbiteryjum wplynela, jest
nia stosunek koéciola do klasztornych budynkéw a gléwnie do kruzganku
wielkiego, owej arteryi klasztornego zycia. Nic stosowniejszego u Cystersow,
jak owo wprowadzenie wystepujacej] nawy poprzecznej, ktéra stol wprost w
zwiazku z dormitarzem i wyznacza miejsce dla kruzganku. Jakoz, jezeli jedno
ramie jego biegnie tuz przy $cianie potudniowej koéciola (wyjatkowo i
pénocnej n. p. w Koprzywnicy), inne idzie za kierunkiem nawy poprzecznej a
zachodnie na rowni niemal z facyjata koSciota sie poczyna. Gdzie nie ma nawy
poprzecznej, stosunki te zmieni¢ sie musza, tem wiece] tam, gdzie czesé
przodkowa koéciota w planie szersza jest niz presbiteryjum a kruzganek
obszernym by¢ majac, nie moze ograniczy¢ sie w rozmiarach do dlugoséci naw
przodkowych. Jakoz znajdujacy sie dzi§ zamurowany otwor w nawie bocznej
prawej (Tab. IV) wskazuje jedno z wejéé na kruzganek klasztorny, zachowany
za$ portal w presbiteryjum zaznacza przej$cie do drugiego réwnoodlegltego
ramienia kruzganku; rozciggal on sie zatem w znacznej czeSci 1 obok
presbiteryjum. Zwazywszy jednak ustep utworzony przez rdéznice szerokosci
dwu czesci przodkowej 1 tylnej kosciota, zrozumiemy potrzebe wypelnienia
ramienia poludniowego kaplica 1 wprowadzenia kroétkiego korytarzyka od
koSciota do kruzganku. To znaczenie w klasztorze krakowskim miata ta
dawna kaplica Sw. Jacka, przy kruzganku, ktéra pierwotnie wiazala sie z nim
otwartemi arkadami 1 ta szyja wiodaca z ko$ciola do kruzganku, ktéra
wyrownywa réznice szeroko$ci naw koScielnych. Przeznaczenie pierwotne
kaplicy Sw. Walentego, a Rézancowej dzisiaj w koséciele naszym Sw. Jakuba,
da sie oznaczy¢ jako przynalezno$é do kruzganku. Kaplica Sw. Jacka jest
takze czeécia zabudowan jego, prawdopodobnie klasztorna furta, skoro
potozenie zakrystyi nie moze wskazywad, izby wejécie do klasztoru obok niej,
bylo pierwotnem. Ze zmieniono pierwotny dostep do claustrum i przeniesiono
z zachodu na wschéd, to wskazuje kierunek dawnej drogi od Wisty i potozenie
wiezy koécielnej. Wieza nalezy do planu koéciola chociaz jak widzimy (Tab.
IV) organicznie z nim zwiazana nie jest. Ustawienie jej w tym stosunku do
facyjaty 1 Sciany pdélnocnej koéciota, jest widocznie zgodnem z jej pierwotnem
przeznaczeniem. Zbudowana na podstawie kwadratu blizko 6 metréow
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ditugoéci boku zewnetrznie mierzacego, wysuwa sie z krawedzi lewej facyaty,
wystepujac od nawy boczne] lewej o 2 metry. Trzy wegly swobodne,
zaznaczaja, sie na planie silnemi szkarpami. §wiadczacemi o jej pochodzeniu z
epoki gotyckiej do$¢ wezesnej. Szkarpy zachodniej strony poprute sa w otwory
(bramki gotyckie) celem ulatwienia dostepu z cmentarza po przed facyjate,
jak skoro szkarpy te dotykaja sie muru klasztornego, podpierajacego wzgorze
pozostale po zniwelowaniu podstawy kosSciota. Co do grubosci muréw te w
nawach przodkowych wynosza od 1,03 do 1,06 metra, w presbiteryjum 0,85
m., w wiezy u podstawy 1,30 metra.

Wzniesienie naw przodkowych i ich konstrukeyja.

Na tablicy V-tej staraliémy sie przedstawi¢ rysunkami zasade
pierwotna wzniesien naw glowne] 1 pobocznych, jako rezultat badan
dzisiejszej] budowy tak odmiennej w zasadzie. Przedewszystkiem nalezato
odrzucié¢ podpory sklepienia przy filarach; ze one nie nalezaly do pierwotne;j
epoki, ze sa po prostu przymurowaniem, to wskazywaly ogzymsowania
cokuléw 1 kapiteli, ktére z trzech stron widoczne, nagle sie koncza, zakryte
tymi murkami. Ogzymsowania te wskazuja nam, jakie rozmiary mialy
pierwotne filary. Ale to nie dosyé; z odsunieciem tamtych podpér, upada 1
sklepienie; wiemy ze ono zbudowano okoto r. 1660, a zbudowano tak nisko, ze
okna dotad rzucajace éwiatlo do wnetrza gtéwnej nawy, znalazly sie po nad
sklepieniem. Okna owalne dzisiejsze, po trzy z kazdej strony, wykuto wskutek
braku §wiatla w kosciele po zaprowadzeniu sklepienia. Polozenie okien
pierwotnych, stosunkowo bliskie gzymsu koronujacego gmachu, zblizenia ich
do siebie w rzad jeden, z pozostawieniem odlegloSci miedzy niemi nie wiekszej
nad 1,44 metra, nie dozwalaja przypuszczaé zadnego przedtem sklepienia, ale
prosty strop drewniany. Jakoz w presbiteryjum 1 nad nawami bocznemi,
pozostaly dotad widoczne na strychach otwory na belki w odstepach jak w
presbiteryjum 0,67 metra. Belki mialy grubosci 0,30 metra w kwadrat. -

Arkady rozdzielajace nawy przodkowe, ostrolukiem sa zamkniete, a
poczatek wyrastania tukéw zaznaczony jest u filaru gzymsem, ktorego profil
dajemy na Tablicy IV-tej. Arkady te wyciete sa wprost w grubo$ci muru, bez
ogzymsowania lub szmigi. Otéz cate to ogzymsowanie filaru, réwnie jak
wysoko$¢ arkad, uwazamy za nieprawidlowe 1 prawdopodobnie pdznie)
wprowadzonemi dla zastosowania sie do obnizonego sklepienia naw bocznych.
Jakoz nietylko daty nam sie odszukaé pekniecia muru zle zwiazanego na linii
ostrolukowych arkad dawniejszych, ale nawet cale pierwotne arkady znacznie
wyzej potozone. Na strychach, nad nawa boczng z nad sklepienia XVII wieku,
wyrastaja reszty arkad w postaci framug do polowy gruboséci $cian
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zamurowanych od strony wnetrza. Co wiecej, w weglach przy podstawach
sklepienia tu i1 owdzie znalazly sie reszty gzymséw zaznaczajacych u filarow
poczatek ostrotukéw. Profile tych gzymséw dajemy na Tablicy IV, pod
tytutem: profil wspornikéw arkad pierwotnych.

W ten sposéb powracajac to, co wieki pdzniejsze wprowadzily, udato
nam sie bez naciagan odtworzy¢ pierwotna mysl architektoniczng przodkowe;j
czeéei koéciota Sw. Jakuba. ZaznaczyliSmy tez 1 0w stan z obnizonymi
arkadami, ktéry prawdopodobnie jest odpowiedzig na stowa przywileju
Jadwigi z r. 1399, wzywajace] do ratunku gmachu, jako grozacego upadkiem:
sjezell przez naprawe 1 przebudowanie muréw temu sie nie zapobiezy”. Jest to
podmurowanie arkad celem wzmocnienia budynku. Mozemy teraz
scharakteryzowaé¢ nasza budowe 1 zaznaczy¢ jej miejsce odpowiednie ze
wzgledéw konstrukcyjnych. Kosci6t Sw. Jakuba w Sandomierzu, jest budowa,
bazylikowa, o nawach trzech, tak zwanym romanskim ko$cioltem z filarami,
jakie we wszystkich epokach tego stylu budowano w razie, kiedy nie
zamys$lano sklepi¢ budynku, ale zostawiano mu drewniany pulap. Tak
pokryte mial i nawy boczne. Na przekroju (Tab.VII), dajemy widok
urzadzenia tych pokry¢ o tyle ciekawych, iz wiazanie dachowe byto
widocznem od spodu. Dlugo zastanawialiSmy sie, w jaki sposéb bez znacznego
obnizenia dzisiejszych Scian naw bocznych, mégl byé zaprowadzonym bez
zakrycia okien nawy glownej, dostateczny spadek dachu tych cze$ci 1
przyszliémy do przekonania, ze dach opieral sie plaszczyzna swa po nad
arkadami, a spoczywal na belkach, ktore do filarow wpuszczanemi tylko byly.
Zdaniem technikéw moglo to byé dostatecznem, skoro odlegloéé osi od osi
filaru wynosi co najwiecej pie¢ metrow, wiec 1 stragarze w tej odleglosci
rozstawionymi bylty. Dach prawdopodobnie olowiem kryty byé musial; w ten
sposob pochyloéé dachu otrzymana, wynosi¢ mogta 45°.

Nawy nasze przodkowe warte sa szczegdlniejszej uwagi ze wzgledu na
uzyty materyjal 1 érodki ornamentacyi; cechuje je szczegdlna prostota, a
odznacza pieknoS§¢ proporcyi. Zdanie to odnosimy do pierwotnej zasady
uwidocznionej] na Tablicy. Sciany nawy gléwne] dotem przeprute w 5
ostrolukowych arkad, maja wysokosci 13,00 metréw, z tych przypada na
wysokoéé arkad wieksza polowa, bo okolo 7,50 (wymiary nie sa réwne). Po
nad szczytami arkad w odlegloéci blisko 3 metrow rozwija sie gesty szereg
okien romanskich jednopolowych z glifami na szmige, a stosunkami
szerokoéci do wysokoéci jak 1:2. Okien takich w rzedzie jest dziewieé, a wiec
dziesie¢ pdél miedzyokiennych, co daje wzglednie liczby arkad stosunek jak
1:2. Takiz stosunek panowal w wysokos$ciach putapéw naw pobocznych
wzgledem wysokoS$ci tegoz w nawie gloéwnej, jezeli pulapem nazwaé mozna
szerokie rozstawienie stragarzow. Widzimy w tem nietylko harmonijne
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nastrojenie proporcyi, ale 6w rzad okien tworzac, pewien rodzaj fryzu
arkadowego, rzucal szerokie Swiatlo 1 rowne do wnetrza koSciola. Nawy
boczne opatrzone nielicznemi oknami, bo w odpowiedniej liczbie do arkad
otrzymywatyby pewien pétcien, gdyby nie szeroko rozpiete arkady gléwne,
przez ktore Swiatlo sie udzielalo 1 tym cze$ciom. A kiedy mowa o Swietle, nie
mozemy pominaé¢ otworow w $cianie frontowej; tu trzy okna, z ktéorych dwa
boczne wezsze, wznoszace sie w wysokosci od posadzki stosunkowo matej, bo
5 metrow, musialy wplynaé¢ na wieksza jasno$é budynku. Szczegdlniej
srodkowe okno ma jak na romanizm niezwykla wielko§¢, bo przy szerokosci
2,60 metr. jest wysokiem 4,59 metrow.

Nie znam budowli u nas z XIII w., w ktorej by tyle bylo starania o
jasne wnetrze 1 umiano to uzyskaé¢ z uwaga na piekno. Jest w tem najwyzsze
przeciwienstwo z cysterskimi kosciolami, ktére jednak posiadaly srodki
odpowiedniejsze do tego celu, to jest kamien, gdy tu cegla tylko uzyta zostala.
Ale to nie wszystko. Architekt znalazt w ukladzie samego materyjalu i jego
barwie $rodki estetyczne, 1 wyzyskal wlasnos$é jego rzezbiarska, stosujac do
plastycznych ozdéb, do ornamentacyi.

Polichromija wnetrza.

Cate wnetrze tej czeSci kosciola, ktérg sie zajmujemy, nie bylo
pierwotnie tynkowanem, ale ceglane $ciany wystepowaly w calej swej nagosci,
starannie testowane, z uzyciem cegiel glazurowanych. Aby slowa te umieé
dowie§é dzi$, gdy $ciany 1 filary warstwa tynku pokrywa, nie potrzeba
powolywaé sie na argumentacyje, skoro jasny dowodd lezy po nad sklepieniem
w tych czeSciach $cian, ktére przed zaprowadzeniem tegoz nalezaly do
wnetrza. Mniejsza, ze tu wszedzie znajdujemy testowania, ale¢ czy podobna
przypuscié¢, aby staranne, z dwu szycht glazurowanych, wielkich a umyé$lnie
formowanych cegiel, zasklepienia okien 1 arkad ostroltukowych, miaty by¢ pod
tynk przeznaczonemi ? Wszakze zewnetrze jest rohbau; nie w inny sposéb
traktowano wnetrze, ten sam uklad cegiel, taz sama staranno$é¢ w
zasklepieniach arkad 1 t. p. Ale najwymowniej Swiadcza o tem ozdoby okien
nawy gtéwnej w formie paséw w poédlkole przegietych, zaznaczajacych
zakonczenia ich gérne. Pasy te, to terakota glazurowana, ptaskorzezbiona w
ornamentacyja romanska, ktére nie mogly leze¢ w otoczeniu tynku, jak skoro
utonelyby, bedac malo wysunietymi od lica Scian. A jednak, sa one dotad
zachowane na $wiadectwo prawdzie, jak latwo sie przekonaé, wchodzac na
poddasze. Odpowiadaja one takimze zewnetrznym ozdobom okien.

W ten sposéb zwykla polichromija farba otrzymana w koéciotach
kamiennych romanskich zastapiona tu byla naturalna, a ozywienie $cian

28



dawaly szychty cegiel réznobarwnych. Przy oknach kolorowych, jakie
przypuszcza¢ musimy u Dominikanéw, ktorzy byli mistrzami w tej sprawie
we Wloszech i u nas (witraze kruzgankéw klasztornych w Krakowie) efekt
wnetrza kosciota musial by¢ wspanialym. Dajemy na tablicy VII uktad cegiet
okoto okien. Szczegély filaréw pierwotnie nietynkowanych, przedstawilem na
tablicy IV obok grundrysu. Zwracam uwage w tym ostatnim rysunku, ze 6w
pseudokapitel kamienny podmurowanych arkad, nalezy do restauracyi XIV
wieku; jakoz piekne jego profile, pelne efektu wykrojenia, nosza pietno
najwyzszego rozwoju gotycyzmu. Stowo tu wyrzeczone zwraca mys$l nasza do
jednej jeszcze zagadki koéciota Sw. Jakuba. Ze budowa czeéci przodkowych
koéciota jest romanska w zasadzie konstrukcyjnej, jest bazylika plaskokryta
filarowa, w uktadzie, widocznym jest ztad, iz nie zna jeszcze potrzeby szkarp.
Ale co znacza owe ostrotuki arkad ? Pytanie zaiste dosy¢ wazne w sprawie
rozwoju uzycia form gotyckich u nas. Jezeli stwierdziliémy nie jednokrotnie,
ze cysterskie ko$cioly nasze pochodza =z poczatku XIII wieku 1 ze
wezeéniejszymi by¢ moga od koéciota Sw. Jakuba, to nic dziwnego; ze ostrotuk
zaprowadzony przez tamtych w gurtach sklepien a nawet w arkadach, mégt
tu by¢ uzytym za czaséw choéby Iwona Odrowgza. Ale dlaczego? I na to tatwa
odpowiedz. Chciano mie¢ koéciét jasnym 1 dobrze zamknietym i jezeli dla tego
ostatniego celu okna naw bocznych male przybraly rozmiary, to arkady
potkolem zamkniete nie przepuszczalyby dosé¢ $wiatla z okien nawy gléwnej
do naw bocznych, jak tego wymagano. Co wiecej, przez silnie wywyzszone
arkady (a wiec tylko gotyckie lancetowate) $ciany nabraly wiekszego
ozywienia 1 charakteru ciagnienia sie w goére. W zaprowadzeniu ostroluku
dziatat zaréwno zmyst estetyczny, jak wymogi potrzeby Swiatla. Rysunek
okien naw bocznych dajemy na tablicy V.

Pozostaje nam jeszcze rozpatrzy¢ sie w portalu znanym dobrze
publicznosci z licznych opiséw 1 rysunkow?24,

Portal.

Portal boczny koSciola Sw. Jakuba urasta do znaczenia portalu
gldwnego, swoimi rozmiarami i bogactwem ozddéb. W zasadzie romanskiej,
odchodzi od wzordéw portali tego stylu, uzyciem cegly a ztad formami sie r6zni
wielce. Jest czteroustepowym bez kolumn wlasciwych w weglach, z
archiwolta, ktéra powtarza oprofilowanie ustepowych wegléw, a wyciety w
samej gruboS$ci prawie $ciany nawy bocznej, jak skoro wysuwa sie od jej lica
zaledwie o 0,25 metra. Prawdopodobnie konczyt sie frontonem, ktory
usitowano niedawno zastapi¢ nadmurowaniem z rozetami wprawdzie staremi
lub wedle starych wzoréw odgniecionemi. Usitowaliémy na tablicy IX daé
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dokladny pomiarowy rysunek portalu i jego szczegdétéw, opuéciwszy jednak
owo dzisiejsze nadmurowanie. Wiecej szczegdléw znajdzie czytelnik w pracy
p. Gersona wyzej zacytowanej; przedewszystkiem mam tu na my$li rysunek
dwu gltéwek drobnych u kapiteli portalu, ktory tam sie znajdzie. Gtéwna jego
charakterystyke stanowi filar czworoécienny, rozdzielajacy $rodkiem, jak we
francuzkich portalach, otwér gléwny na dwa pola liSciem konicza zamkniete.
Dwa sa wiec otwory wejécia, kazde z nich szerokie po 1,02 m. (wezsze o 0,12
m. u cokulu) przy wysokoéci do 3 metréw po klucz tréjliscia najwyzszy.
Szeroko$é catego portalu ma 5,20 metréw; wegly ustepdéw oprofilowane sg w
walki; szmigi 1 zlobki tworzace trzony opatrzone cokulem 1 kapitelikami
drobnymi. Czolo ustepu pierwszego, zaréwno jak filar Srodkowy sa
identycznie profilowane watkami rozdzielonemi brylantowaniem tak
powszechnem w romanizmie. Ostatni wegar ustepowy ma w profilu swym
przeprowadzona kolumenke (torse) krecona. Poniewaz to wszystko ukladane
jest z szycht cegly, podziwiaé musimy bogactwo rodzajow cegiet formowanych
1 traktowaé zabytek, jako rzecz wyzszego znaczenia nad zwykle ceglane
portale gotyckiej epoki, ukladane z gotowych profili, jakie sie pod reka znajda.
Co wiecej, czujemy dobrze, ze kazda cegla formowana przed wypaleniem,
dokladnie wykonczona byla 1 wygladzona narzadkiem zelaznym, co
szczegblniej u cegiet kapitelowych widocznem jest w tem nalepianiu ozdéb za
mokra 1 opracowaniu ich &mialem a skonczonem. To nie ceglarz, ale
prawdziwy artysta modelator, mial tu do czynienia z materyjatem portalu.
Czas szescio przeszlo wiekowy nie ujal w niczem subtelno$ci 1 czystoSci
konturéw, zda sie, ze to wczoraj zrobiono; trwalo$¢ te zawdziecza cegla
silnemu ogniowi 1 pewnego rodzaju zeszkleniu a w czedci 1 glazurze.
Kapitelami wlasciwie nazwaé trudno ogzymsowania portalu na réwni z
rodzaca sie archiwolta, ale nie mamy innej nazwy na szereg drobnych ozdéb,
pokrytych abakusami zwyklymi romanszczyznie $rodkowej epoki. Jakie to sa
ozdoby wskazuje rysunek szczegdéléw na tablicy IX, po nad rysunkiem portalu
pomieszczony. Sa tu ro§linne stylizowane ozdoby, z tych niektére z poczuciem
prawdy natury. Sa jeometryczne sploty, a znalazly sie 1 dwie malenkie po
kilka centimetrow wysokie twarzyczki ludzkie, z ktérych jedna w koronie do
tysiaca przypuszczen dawala pole, a byli tacy, co chcieli w niej widzieé¢ portret
krbolewnej Adelaidy. Za male, za drobne za pobiezne, aby rozmysl twoérczy
znamionowalo; jest proba fantazyi artystycznej rzezbiarza, ktoryby umiat co$
lepszego zrobi¢, gdyby miejsce na to bylo. Takie miejsce 1 dla Adelajdy
stosowniejsze znalaztoby sie w duchu rzezby Sredniowiecznej XII 1 XIII wieku
na tympanonie, jak w rzezbach strzelnienskich 1 gdzie indziej. Na nieszczescie
tympanon nasz pusty, mnosi $lady wydarcia rzezby, czyzby, jak
wspominaliémy, prawda by¢ miata legenda miejscowa, ze ja dla domku
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gotyckiego do Pulaw wyrwano? Nie umiem twierdzi¢, ale to fakt, ze czeéé
fryzu z portalu tam byla.

Tympanon zamkniety jest géra pétkolem archiwolty, dotem za$ granice
jego stanowia wyciecia tréjliscia z $licznemi rozetkami, otworéw wejsScia,
rozdzielone przestrzenia, Srodkowego filaru. Profil archiwolty powtarza profile
ustepowych wegaréw 1 zaznacza sie u czola plecionka plaska, bardzo
misterna, powleczona glazura koloru odmiennego; dzi§ na hanbe zabrazowano
ja na pokost. Jest wielkie podobienstwo motywéw tych splotéw z
ornamentacyja niektérych lukowych paséw okien nawy gléwnej, o ktérych
stéw pare wypada nam powiedziec.

Okna 1 ich ornamentacyja.

Mamy w koéciele Sw. Jakuba dwa rodzaje okien; te u nawy gléwnej 1
okna naw pobocznych. Jedne i1 drugie zwieraja sie pélkolem a rzad cegiet
klinowych, jasnych, niemal siwych, w rozmiarach odpowiednich, stanowi
polichromia, zasklepienia. W oknach tych wszystkich od strony zewnetrzne;j,
po nad arkada =zasklepienia wystepuje dwoma centimetrami, pas
réwnoodlegly podtkolisty, szeroki na 11 centymetréw a utworzony z
plaskorzezbionych 1 glazurowanych, jak nasze garki krakowskie ceglanych
tafli. Pie¢ takich tafli z jednej formy odgniecionych, sklada sie na jedne taka
poétobrecz; dtugoéé tafelki wynosi 0,25 przy 0,11 m. szeroko$ci.

Zdawaloby sie, ze kazde z kilkudziesieciu takich ozdéb ma wlasciwy
sobie ornament, tak sg ktadzione naprzemian jedne i tez same motywa. Jakoz
trzy glowne wzory przewazaja, wszystkie trzy daliSmy w rysunkach na
tablicach VII 1 VIII. Nie watpie, ze znajda sie 1 inne, kto sobie zada
cierpliwosci 1 komu na tych szczegétach zalezy. Co do mnie ta mata liczba jest
wystarczajaca dla osadzenia charakteru ornamentacyi. Pomijajac te, ktérych
motywem sa_sploty koétek, dwa inne rodzaje naleza do $wiata bestyjary;
$redniowiecznych. Beda to fantastyczne ptaki z ogonami rybiemi, glowami o
zebcach zwierzecych 1 uszkach, oplecione wezami a trzymajace w paszczach
galazki z jagodami; beda to ptaki zwrécone ku sobie, jakby golebie,
rozdzielone krzewem w oddzwieku sztuki Sassanidéw. Sa to motywa wtasciwe
romanizmowi a bardzo stare, ktére w drugiej polowie XIII wieku bylyby
rzadkoScia niemala. Prawdopodobnie, ze to cegly odgniecione w dawnych
matrycach, jakby z Lombardyi pochodzacych, gdzie pomniki budownictwa
ceglanego nosza podobne ozdoby.
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Sciana frontowa.

Wspomnieliémy powyzej] o dwu rodzajach okien w naszej czesci
przodkowej kosciola, jest ich rzeczywiScie wiecej, jezeli do nich zaliczymy 1 te
u facyjaty zachodniej. Jakoz nalezy nam jeszcze spojrzeé 1 na jej uklad caly.
Sciana frontowa jest gladka, po sam szczyt, tylko dwie lizeny ciagna, sie w gére
po bokach, w wyskoku 0,40 m. 1 o ile §lad na jednej z nich pozostal, konczyty
sie frontonikami przez ustepy cegiel. Spdd facyjaty zaznacza cokul kamienny,
ktory jest zwykla szmiga i to podobno jest jedyny Slad uzycia ciosu, gdyz cokul
ten oblatuje gmach dokola, gubigc sie nieraz w podwyzszonym terenie.
Krawedzie spadku obustronnego zakonczenia szczytowego facyjaty tworza
grzbiet szychtowy przez ustepy kilku rzedéw cegiet silnie wyszklonych. Na
wysokoscl 4,50 metrow od cokulu poczynaja sie na réwnej linii trzy okna, o
ktérych wyze) wspominaliSmy, dodamy, ze boczne sa nizsze 1 wezsze od
srodkowego 1 zakonczaja sie tréjlisSciem przy glifach uko$nych, tworzacym
trzy oryginalne kopulki, starannie obramowane glazurowana cegla a co
szczegblna w czeéci otynkowane 1 zdobne rytym deseniem w 0§¢ rybia.
Wtasciwy otwor okien tych, podobnie jak u okien bocznych nawy, ma takze od
gory zakonczenie trojliSciem. Rysunek okien facyjaty dajemy na tablicy VIII.

W szczytowe] Scianie facyjaty jest jeszcze jedno wielkie okno, ktére
ujete géra w poélkole, w sposdéb romanski, cofa swa szybe i1 rozdziela sie
filarkiem w dwa otwory. I tu starannym jest uklad cegiet glazurowych na
lukach arkadek. Na tem konczymy sprawe czesci przodkowej ko$ciola;
wszystko, coémy w tem przydlugiem moze studyjum rozwazali, utwierdza nas
w przekonaniu, ze mamy do czynienia z organizmem jednym a budowa odlana
z jednej formy w przeciagu czasu krétkim wystawiona. Byloby do zyczenia
zaznaczyC $ciSle date powstania budynku, ale ze to wiaze sie z obserwacyja
stylu dalszych czeéci kosciota, pozostawiamy to sobie na koncu niniejsze)
rozprawy uczynic.

Presbiteryjum.

Nic smutniejszego, jak w budowach putapowych zbyt wydluzone
presbiteryja, wszakze jak w naszym koSciele, stanowilyby okna jedyne, tutaj
ozywienia $cian. Nie ma mowy o dinstach o galeryjach arkadkowych 1 t. p.
wlasciwosciach romanizmu tam, gdzie sklepienia nie mialo byé. Jedynie
rachowa¢ mozna na polichromija malarska, na witraze; ale tych spraw
podobno nie doszukamy sie w naszem presbiteryjum. Slady tynku starego
wida¢ pod dachem nad sklepieniem z XVII wieku, na $cianach, ktére przy
putapie bylyby wewnatrz widoczne, ale malowan nie ma.
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Okna dlugie, wazkie, po czesci zamurowane noszg cechy romanskich,
ale ani w proporcyjach, ni zdobno$ci, podobnemi do tych w nawie przodkowe;j
nie sa. Wysokie 3,86 przy szerokosci 1,06 m., starannie sa zaarkadowane
dwoma rzedami cegly zeszklonej. Paséw zdobnych nie maja, wznoszac sie od
posadzki presbiteryjum o 4,88 m. Bylo ich pierwotnie otwartych oém, z tych
po trzy na bokach, dwa u facyjaty wschodniej; te ostatnie stoja po stronach
jeszcze jednego Srodkowego okna znacznie wiekszych rozmiaréw, ale zasady
te] same;.

Ale jezeli wnetrze presbiteryjum nie posiadalo piekna wlasciwie
architektonicznego, ma je do pewnego stopnia widok zewnetrzny tej czesci
koéciota. Odsunawszy na bok silne szkarpy ceglane, ktére w epoce jakiego$
XIV wieku opiely presbiteryjum, latwo dostrzedz pierwotne /izeny szerokie
okolo 1 metr, przy wyskoku 0,15 cm. Lizeny te dochodzily géra po gzems
koronujacy a raczej jego fryz arkadkowy. Te, ktore przypadly u krawedzi
facyjaty wschodniej, przechodzg w podstawe Sciany szczytowej 1 pokryte sa
daszkiem ceglanym (patrz tabl. VI), a w ten sposéb linije pochyloéci szczytu
nie dochodza do dachu, ale po nad nim sie poczynaja. Rysunki powyzsze
jasnie] rzecz wytlomacza 1 wskaza ten sam system naroznych konstrukceyj 1
urzadzenia lizenéw jaki jest w koSciele mogilskim pod Krakowem 1 u S.
Franciszka w Krakowie a ktory jest wlaSciwoscig ceglanego budownictwa
epoki romanskiej. Ma za sobg to ta konstrukcyja, ze calty wysoki tréjkat
szczytu mija grubo$ci murdéw bocznych koéciola 1 wyrasta wprost w szerokos$ci
wnetrza ze Sciany frontowej, zatem parcia na boki nie wywotuje. Ten sam
system jest u szczytu nad tecza, o tyle rbézny, ze lizena dajaca poczatek
filarkowi z daszkiem, o ktéry sie grzbiet frontonu opiera, zawieszona jest u
$ciany 1 nagle sie konczy.

Ornamentacyja presbiteryjum.

System zdobien presbiteryjum zasadza sie na uzyciu zwyklej cegly
nieco okrzesywanej 1 ptyt wiekszych ceglanych, réwniez nieformowanych, ale
przycinanych 1 w tem lezy cala réznica poje¢ miedzy architektura przodkowe)
a tej czesci kosciola. To, co na oko zdaje sie by¢ piekniejszem, w zasadzie jest
nizszem; bo nigdy nie nazwiemy okuwania cegly zwycieztwem materyjatu.
Cegla prasuje sie w formach 1 wypala, kamienia wtasnosé okuwanie. To tez na
kazdem miejscu spotyka sie w ozdobach naszych nieregularno$é i do pewnego
stopnia niezgrabnoéé¢ a wiazanie sie cegiel zastepuje topienie ich w tynku.
Najlepiej wykonanym jest firyz arkadkowy $ciany poédlnocnej, bo tu dla
utworzenia dwu pétkolistych tukéw, nawzajem sie przecinajacych uzyto cegiet
gietych 1 okrzesywanych, przez co zyskuje sie uklad regularny. Wysokos§é
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fryzu wynosi 0,45 m. a towarzyszy mu gora pas cegiel skosem kladzionych,
ponize] gzemsu okapowego, ktéry jest pomyslem dzisiejszym, nierazacym
znawce.

Ten sam fryz u fasady wschodniej jakze odmiennie jest wykonanym; z
cegiel zwyklych usilowano zrobi¢ arkadki a wypadly raczej krzyze, niemogac
okrzesaniem stworzy¢ gietych linij. Tlo tych ozddéb stanowi tynk, gdy w
tamtych plyty ceglane przycinane odpowiednie zapetniaja glebie. To meczenie
sie murarza z niewlaSciwym materyjalem, ten brak zasadnicze] my$li w
ukladzie cegiel, pewien desen plastyczny stanowi¢  majacych,
przedewszystkiem przedstawia sie w ozdobach tréjkatnego szczytu. Jeszcze w
samym poczatku po nad fryzem panuje pewien lad w krzyzach ceglanych,
tworzy¢ majacych siatke, ale w miare wznoszenia sie w gore gubi sie
regularno$é, linije krzywia sie 1 w koncu tworza ogél dziwaczny, jakies
niezgrabne ciezkie obramienie gladkiego tla $rodkowego, zazebianego w
sztraby. Niemoge przypuscié¢ izby to wszystko nalezato do pierwotnej epoki i
domyslam sie w tem wszystkiem niedoteznej restauracyi po pozarze w XVII
wieku, w epoce, w ktorej tradycyja o budownictwie rzetelnie ceglanym
zgineta. Pozostaloby stow pare na opis pierwotnej teczy kosciota, gdyby nam
danem bylo co$ o niej wiedzie¢ Na strychu spotykamy Sciane sczytowa na niej
wzniesiong, gruba 0,80 z wykutem otworem na strych nad nawa przodkowa,
ale gdzieby tuk teczy przypadt i jakim byl nieodszukaliémy; w kazdym razie
luk ten musial byé w péteyrkiel 1 przypadal na réwni z dzisiejszym
sklepieniem, to jest klucz jego byl 2 metry nizej szczytu $cian.

Z tego coSmy dotad o presbiteryjum dowiedzieli sie wypada
wnioskowaé: ze tak w zasadzie konstrukcyjnej jak w charakterze stylowym
jest organizmem innym od organizmu czesci przodkowej koéciota 1 ze dwie
czeéci skladowe dzisiejszego budynku koScielnego, niemaja z soba nic
wspoélnego; ze zatem naleza do epok wprawdzie do siebie zblizonych, ale
zawsze odleglych pewng liczbg lat. Wymiary cegiet sa tez rbézne tu i tam;
roznice te sa wprawdzie drobne, ale wystarczaja do potwierdzenia naszego
twierdzenia. Ze czeéé przodkowa jest dawniejsza, to przemawiaja, zatem
prawdziwie artystyczne formy 1 uklad calo$ci, styl ornamentacyi 1 ta
szczegblniejsza staranno$é budowy. Motywa sa nowe, oryginalne, ktore sie w
zadnym innym pomniku romanszczyzny nie powtarzaja. Presbiteryjum jest
kopija znanych nam typéw, mniej staranna. Na szczeScie znang nam jest data
oryginatéow tej kopii a szczegdlniej Mogilskiego koéciota. Po§wieconym byl r.
126625 zatem nasze presbiteryjum odnie$¢ wypada do drugiej potowy XIII w.
pomiedzy pierwszy a drugl napad na Sandomierz Tatarow, czyli miedzy rok
1241 a 1259.

Zgodne to z natura ludzka, ze to co stawia pod grozba
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niebezpieczenstwa czltowiek prywatny zaréwno jak korporacyja duchowna lub
$§wiecka, przybiera takie rozmiary 1 uklad, iz zdolne sa przynajmniej na czas
pewien zabezpieczy¢ schronionych. Napady Tataréw nauczyly Polske otaczaé
miasta watami i palisadami a budowa¢ koscioty w sposéb niemal forteczny. O
tem poucza nas nie jeden pomnik architektury z XIII wieku z oknami wysoko
polozonemi i jednym wejéciem, z wieza u frontu ze strzelnicami. Ze po
smutnem doéwiadczeniu z roku 1241, Sandomierzanie my$la o obronie
miasta, ze to miasto wedle Kroniki wolynsko-halickiej jest juz r. 1259 w
stanie obronnosci, z tad tatwy wniosek, ze 1 Dominikanie w budowie ko$ciota,
gdyby to miato miejsce po napadzie w r. 1241 nie omieszkaliby urzadzié
gmachu obronnie. Cala przodkowa czeséé kosciola naszego tej obronnosci nie
nosi $ladéw, owszem pieknoéé zdobien 1 przezroczysto$é wnetrza, delikatno$é
konstrukcyi portalu wszystko to Swiadczy raczej o szcze$liwych chwilach
prowadzenia budowy, jak pod grozba niebezpieczenstwa powstajace)
fortecznej strukturze. Ze koéciél stal przed napadem w r. 1241 zdaje mi sie z
tad rzecza pewna, ze nie nosi §ladu zniszczenia od Tataréw, toé nie nosza
§ladéw zadne koScioly nasze, ktére ze zlupionemi zostaly w tedy wiadomo jest
dobrze. Trzy dni w r. 1259 wystarczaja Tatarom 1 Rusinom do wymordowania
mieszkancéw Sandomierza, co sie da spalié, niszcza zapewne ogniem; ale nie
przypuszczamy nigdy, aby Tatarzy zadawali sobie trud w burzeniu koscioléw
murowanych, w niszczeniu ich §cian. Napad Tataréw, jak burza, poczynatl sie
1 konczyl nagle.

Jezell wiec najstarsza czesé koSciola Sw. Jakuba cofamy przed rok
1241, to drugie pytanie nasuwaé by sie moglo kto ja postawil. Naturalnie
mogli tego dokona¢ Dominikanie, lub kto$ z moznych, biskup lub ksiaze.
Przeciw pierwszemu moéwi znane nam ubdstwo zakonnikéw, ktorzy zyjac z
jalmuzny, nie tak latwo przyj$¢ mogli do grosza na budowe. Sa zakonem
miodym w okolicy, pelnej fundacyj Benedyktynskich i Cysterskich. Kosciot
budowanym jest z pewnym zbytkiem o0zddéb, na ktére ubogi klasztor chocby
posiadal fundusze, nie bardzo by sie godzil. Ktéryby ksiaze miedzy latami
1226 a 1241 mial ochote budowaé ten kosScidl, nie umialtbym powiedzeé, ale to
pewno, ze Bolestaw Wstydliwy 1 jego rodzina tak sa zajeci Fraciszkanami 1
Franciszkankami, tak buduja dla nich klasztory i koéciolty w Zawichoé$cie,
Krakowie itp., ze watpie aby Dominikanom Sandomierskim co$ sie z tego
zrodla ksiazecego dostato. Z biskupéw Wislaw nastepca Iwona; co zbudowal,
zapisaly skrzetnie katalogi biskupéw krakowskich, a o tak pieknej budowie
mialyzby zamilczeé¢? Jednemu Iwonowi Odrowazowi przystato, to jako temu,
ktéry Dominikanéw sprowadzal, a wedle Dlugosza, koéciél stary parafialny
zburzywszy, nowy im w Sandomierzu wystawil. Oto powody dla ktoérych
budowe czesci przodkowej, przypisujemy temu biskupowi w tym ksztalcie w
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jakim ja postawiliSmy w rezultacie badan. Jakie presbiteryjum mial ten
Iwonowski kosciét zanim przyszilo do postawienia obecnego? na to pytanie nie
ma odpowiedzi, bo nie ma danych w pomniku. Z ukladu gruntu, z tego
skapego splantowania wzgoérza pod cze$é przodkowa kosciota, wnioskowacd
tylko mozna, ze pierwotny koéciét parafialny stal nie gdzieindziej, tylko tu,
gdzie presbiteryjum. Czy by go uzyto caly, jezeli byl murowanym przez
Adelaide za cze$¢ kaplanska 1 domurowano przodek, czy Iwonowskie
presbiteryjum okazalo sie niewygodnem lub potrzebujacem naprawy, do§¢, ze
w drugiej potowie XIII wieku stanelo to nowe. Moéglby nam wyjasnié
coskolwiek stosunek kosciota do klasztoru, ale klasztor dawno zagubil swoja
starozytno$é. Nie zgubil jednakowoz do szczetu; oto pozostatl jeszcze portal do
koéciota, portal z cechami najzupelniejszemi romanizmu, ktérego rysunek
dajemy na tablicy VIII. Portal tento proste nasladownictwo cegla kamiennego
romanskiego, o kolumnach w ustepach o ktéorym to tylko zanotowacé sie godzi,
ze jego archiwolta przechodzi nieco w ostrotuk 1 zbliza sie podobienstwem do
portalu przeznaczenia podobnego w klasztorze mogilskim z r. 1265. Nie jest
tez data 1 nasz wczeéniejszy, a z korytarza Scianami nie stol w zwiazku.
Odpowiednio do portalu musiat by¢ zdobnym 1 kruzganek klasztorny, mamy
prawo o tem twierdzié z relacyji o burzeniu go w XVII wieku (patrz czeéé
historyczna); pozostaloécia ozdéb klasztornych sa te cegly ornamentowane
tworzace fryz, ktore X. pralat Bulinski wynalazt poséréd gruzéw 1
najniefortunniej pomiescit u cokutu $ciany pétnocnej koSciota. Dajemy ich
rysunek na Tablicy VII.

Dzwonica.

Jezeli w czem widaé grozbe niebezpieczenstwa od Tataréw 1 cheé
urzadzenia sobie przeciw temuz obrony, to w tak zwanej dzwonicy koscielney.
Jakoz jezeli nazwe te otrzymata od zawieszonych na jej najwyzszem pietrze
dzwonéw, to jej ksztalt silny, grubo$é murdéw, a przedewszystkiem liczne
strzelnice dolnych piater, raczej przywoluja na my$l baszte forteczng niz
koécielny uzytek. Co do stylu, zachowata wiele motywow romanskich, ale ma
silnie rozwiniety system szkarp przez co do ostrolukowej epoki bardzo
wczesnej odniesc ja nalezy. Cala jej wysoko§é z gzymsem koronujacym po pod
dach wynosi przeszlo 13 metréw, szczyt drewniany jest nowozytnym; wnetrze
rozdzielone jest na dwa pietra podloga, choé¢ prawdopodobnie dolna lokalnosé
musiala by¢ sklepiona. Pietro wyzsze ma w kazdej z czterech écian wspaniate
okna, ktére raczej przezroczami (clairvoye) nazwaé mozna, skoro zaszklonemi
otwory by¢ nie mogly. Tu wisza dzwony 1 ten stawny Demetriusz dzwon,
ktoremu stawe zrobil X. Siejkowski dominikan, zowiac go tak i twierdzac, ze
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ma przeszto 900 lat. Napis na dzwonie scholastyczny objasnia, ze pochodzi z
roku 1399 1 fundowal go Jan, przeor dominikanski w Sandomierzu. Drugi
dzwon mniejszy pochodzi z r. 1314 1 kto wie czy nie jest data swa zblizony do
daty samejze wiezy.

Wieza jest ozdobna, starano sie Sciany jej ozywié wnekami, przez co
ukryé jej charakter forteczny. Najwiece] ozywiong jest strona poludniowa,
ktora sie zwraca ku dawnemu dostepowi do klasztornej furty, lezac zaraz za
kaplica $éw. Jacka. Mamy tu dwa rzedy strzelnic, te dolnego pietra maja
wyloty w formie okienek 0,60 centimetréw wysokich, a 15 szerokich, a w
gruboéci muru od wewnatrz obszerne framugi; w kazdej z nich czltowiek
wygodnie z kusza siedzie¢ mogl. Strzelnice wyzszego pietra posiadaja szpary
bardzo wazkie, bo przeszlo jeden metr wys. przy szerok. 0,8 centymetréow 1 sa,
dolem nieco rozszerzone, jak wszystkie wyloty do pociskéw z kusz i tukéw.
Jest ich dwie obok siebie. Sciany zachodnia 1 pélnocna dolnych strzelnic nie
maja, byly tu bowiem waly 1 palisady, za to na pietrze strzelnicami byly
opatrzone. Ta szczegllniejsza zaczepno§¢ strony poludniowe) wiezy,
najwyraznie] mOowl o przeznaczeniu jej za obrone furty klasztornej, a czterech
hucznikow moglo bez przerwy rzucaé¢ pociski na wichrzycieli spokoju
zakonnego.

Jezell spoéd wiezy stanowil taka forteczke zaczepna, nie watpie, ze 1
géra mogla mie¢ odpowiednie $éredniowieczne uzbrojenie w blankach 1
machikutach; zamiaru jednak nie wida¢ w budowie, bo gzym koronujacy
biegnie réwno, §wiadczac o zakonczeniu $cian.

Pietro najwyzsze ma okna niskie dla rozglosu dzwonéw, a te otwory sa
szczegblnie piekne w swej surowe] ceglannej konstrukcyji; w zasadzie sa
romanskie koncowej epoki, pomimo tukéw ostrych. Jest ich na kazdej Scianie
po dwa obok siebie, a kazde ma dwa otwory rozdzielone srodkowym filarkiem,
ogzymsowanym géra 1 dolem cegla formowana. Rysunek profili cegiet
modelowanych jest na Tablicy VII. Lice filarku 1 otworéw jest zaglebione o
0,12 metra w jedne wspdlng framuge, ktéra w gorze zamyka sie dwoma
poétkolistemi tukami, zawieszonemi na $érodkowym kroksztynku takze z cegiet
prasowanych. Caloé¢ jest w ten sposdb pelna wdzieku, a wykonanie w cegle
bardzo starannem. Doda¢ musimy, ze pietra rozdziela zewnatrz pas cegiel
skosem stawilanych, a drugi taki znajdzie sie ponizej ceglanego gzymsu
okapowego. A teraz stéw pare o szkarpach; jest ich trzy, kazda odmienna, a w
dwu architekt bawil sie istotnie strzepieniem ich daszkami.

Szkarpa narozna pélnocno zachodnia jak inne, dochodzi do podstawy
ostatniego pietra, a w tem przebiegu rozdziela sie stopniowo na trzy ustepy,
co raz wyzszymi pokryte daszkami. Spéd jej przepruty w bramke, u ktorej
pozostale zawiasy 1 otwory na drag zapierajacy, okazuja, ze byla zamykana
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zelaznemi drzwiami. Byla to komunikacyja koéciola z furta klasztorna,
stuzaca dla Swieckich, skoro do presbiteryjum wstep moégt byé im
utrudnionym, aby tamta strona przejs¢ do klasztoru. Zwazywszy, ze wieza
nasza ma cechy epoki 6wczesnego gotycyzmu 1 tyle reminiscencyji romanizmu
przypuszczamy ja, by¢ najmlodsza cze$cig koSciola, siegajaca konca XIII.
wieku. Ze zatem skutkiem napadu Tataréw po raz trzeci na Sandomierz w
roku 1280. postawiono ja dla obrony klasztoru i koSciola, stuzac zarazem za
dzwonice.

Przychodzimy do konca rozprawy 1 mamy zastanowi¢ sie nad
rezultatem jaki ona przynosi dla dziejow sztuki w Polsce.

Studyjum niniejsze koSciota §w. Jakuba odtwarza nam po pierwszy raz
szate jego pierwotna. Wystepuje tutaj kosciél ten nie jak dotad drobnymi
szczegblami ornamentacyj, wyrobami ceramiki, ktérych znaczenie nad miare
podnoszono, ale majestatem architektonicznego pomystu; nie pokaze sie
cato§¢ wprawdzie jednym organizmem, ale zbiorem kilku czesci. Mimo tego
kazda z tych czesSci stanowl osobng organiczng calo§¢ godna najwyzszego
uznania za to poszukiwanie piekna jakim sie po swojemu charakteryzuje.
Najstarsza 1 najpiekniejsza, odnosimy do trzeciego dziesiatka lat XIII wieku,
gdy dwu drugim przypadnie przypisaé lata srodkowe 1 koncowe tegoz stulecia.
Panuje wiec w calym gmachu styl romanski ceglany, z tymi odcieniami swymi
jakie czas przynosi. Obnizyliémy znaczenie grobowca Adelajdy przypisujac
mu date znacznie pdzniejsza ale w zamian postawiliSmy monumentalne
dzieto architektury, wydobywszy pierwotne formy jego z batlamutnych
powijakéw restauracyj 1 przebudowan blizszych nam epok.

Zasady konstrukcyjna 1 estetyczna ktora z niej wypltynela, odszukane
w czeSci najstarszej, ktora biskupowi Iwonowi Odrowazowi przypisujemy,
stawiaja kosciét Sw. Jakuba, jako jedyny przykiad na ziemiach Polski
budownictwa rzetelnie ceglanego, bez uzycia cioséw. Motywa architektoniczne
tej czeSci przodkowej 1 gtéwne] w Swiatyni naszej, nie powtdrza sie w zadnym
innym pomniku architektury Sredniowiecznej w Polsce. Nalezy ona ukladem
planu 1 wzniesien do rodzaju staroromanskiej bazyliki pulapowo-filarowej, co
obok zaprowadzonego wspblczeSnie systemu sklepien ostrolukowych w
romanizmie naszym wykazuje owo poszukiwanie za nowymi érodkami, ktore
pozostanie Swiadectwem zycia sztukil na ziemiach Polski. Z wystawieniem
koéciota Sw. Jakuba w Sandomierzu, zaczyna gasnaé znaczenie Cysterséw i
ich ciosowych budowli, a powstaje zwrot w kierunku uzycia tanszego,
latwiejszego $rodka, dobrze wypalone] cegly 1 przeradzajace] sie w
ornamentacyjne plyty, ceramiki. Staro Slowianska biegtos¢ w wyrobach z
gliny, jej modelowaniu w ozdoby 1 jej rytych rysunkach, zyskuje napowro6t
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szerokie pole do pracy w pomnikach architektury chrzesécijanskiej a stosuje to
od razu z ta biegloScia polski robotnik, jak tego ko$ciél nasz jest dowodem
pewnym.

I jeszcze slowo jedno w rezultacie badan naszych. Epoka romanska
w Malopolsce uzywa ciosu do kosécioléw swych, czyli one beda Cysterskimi jak
w Wachocku, Koprzywnicy, lub Jedrzejowie, czyli parafialnymi, jak
w Wysocicach i1 Koécielcu, czy kolegiackimi jak ten Sw. Andrzeja w Krakowie
it.p.

W epoce gotyckiej w XIV wieku spotykamy sie z koSciolami
Malopolskimi z cegly 1 kamienia; takimi mamy nasze krakowskie,
sandomierskie, katedralne, kolegiackie 1 parafialne koécioty. Techniki dwie
kamienna 1 ceglang znajdziemy tu w zupelnej o sobie pewnoséci; techniki sa
skonczone, natura materyjaléw dobrze znang. Chocby$émy nie wierzyli w
istnienie krajowych architektéw, musimy przyzna¢ sie do krajowych
robotnikéw to jest murarzy i kamieniarzy uzdolnionych.

Takie pomniki sztuki XIII w., jak koscioly w Stanigtkach, w Mogile 1 S,
Jakuba w Sandomierzu ucza nas wiele, bo stoja w poSrodku tych kierunkow;
beda jedne czysto ceglane, inne obok tego uzyja ciosu; wszystkie sa jednak
jeszcze romanskie. Pomniki te pokazuja, ze ruch na polu budownictwa w dwu
przedstawia sie kierunkach na poczatku XIII w. obok rutyny Cysterskiej. W
jednym kierunku wystepuje budowniczy kosciota Sw. Jakuba, chce on obejsé
sie zupelnie bez uzycia kamienia, zastepuje wszystko cegta, ale nie nasladuje
form kamiennych ale wymy$la nowe motywa piekna, wlasciwe naturze
materyjatu. Architekci ko$cioléw drugich, uzywaja wprawdzie cegly do
zapelnienia mas muréw, ale positkuja sie kamieniem, gdzie tego wzgledy
konstrukecyjne 1 estetyczne wymagaja. Formy ich sa z kamiennych wziete
budowli.

W tem usitowaniu zastgpienia zupelnie cegla kamienia, Dominikanom
przynalezy =zastuga gléwna. Oni jedni rozumieja znaczenie o0zddob
terakotowych; ze tak jest, naocznie przekonywuja piekne ceglane ozdoby
nietylko tu, ale w starych czeéciach ich koscioléw klasztornych w Krakowie 1
u Sw. Wojciecha we Wroclawiu. Kt6z nie zna tych pieknych fryzéw 1 obramien
frontonéw, na zewnatrz presbiteryjum kosciola S. Tréjcy identycznych z temi
na facyjacie koSciota Sw. Wojciecha? Sg to ozdoby romanskie, w motywach
przypominajace /ilie, co brylantowaniem dopelniaja podobienstwa z technika
0zdéb u Sw. Jakuba w Sandomierzu. Nie watpie, ze podnoszac tu po raz
pierwszy te zastuge Dominikanéw polskich, znajda sie badacze, dowodniej
rzecz te zadajacy poprzeé, ale badz co badz, te kilka faktow sa juz dla mnie
przekonywujacymi. Nie wchodze tez w poszukiwania, zkad wzieli
Dominikanie zasade budowli ceglanych 1 ich ozdéb, ale zanotowaé musze, ze
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usitowania ich nie zyskaly, uznania 1 zwyciezytla konstrukcyja ceglano
kamienna w Polsce. Nie byly jednak budowy dominikanskie XIII wieku bez
wplywu na nastepne wieki, odnosi sie to do ukladu planu ich kos$ciotow.
Bedzie i to rezultatem badan, kosciola Sw. Jakuba, ze ditugie jego 1
odosobnione presbiteryjum, tak nieorganicznie zwiazane z przodkowa czescig
kosciota, przeniesie sie w nastepny wiek 1 koscioléw krakowskich stanie sie
charakterystyka. Wszakze gotycki kosciét Panny Maryi w Krakowie, jeden z
najwspanialszych, bedzie mial cze$é kaptanska nadmiar wydluzona. Wyniklto
to, jako wspominaliémy w koSciele naszym z obyczaju nowego zakonu, ktory
mial licznych reprezentantéw, potrzebujacych osobnej, obszernej czesci
ksiezej 1 przeniosto sie nastepnie do kosciotow §wieckich.

Na tem konczymy nasze studyjum o kosciele Sw. Jakuba w drogim
nam Sandomierzu.

Koéci6t Sw. Jakuba nie jest jedynym pomnikiem architektury
mogacym zajaé¢ badacza dziejéw sztuki; posiada Sandomierz wspaniala swa
kolegiate, budowe hallowa o wnetrzu jasnem, przezroczystem i tych Smigltych
filarach, ktére ja czynia dzielem gotycyzmu niezwyklem; ma budynek
Ratusza z charakterystyczna a piekna attyka, pozostawiajaca w tyle motyw
ten w Sukiennicach krakowskich; znajda sie w Sandomierzu reszty zaréwno
Zygmuntowskiej budowy zamku, jak wzory fortecznych budowli XIV 1 XVI
wieku. Zabytki wielce ciekawe, a ktérych zbadanie nietylko przydaloby nowa
karte do historyi budownictwa w Polsce, ale przynie$é by moglo 1 rzetelny na
dzi$§ pozytek. Autor niniejszej rozprawy miat obowigzek, jako delegat komisyi
akademickiej dla historyi sztuki w Polsce, badaniem tym sie zajaé. I zajat by
sie byl tym szczerze, nie bojac sie nie malych trudéw 1 fatygi, jakich podobne
prace wymagaja od badacza, nie majacego na zawolanie pomocy W
rysownikach i elewach, zmuszonego do wszystkiego sam jeden reke przylozyé
1 wszedzie zajrzeé; nie trwozyltby sie myS§la, ze trudy jego zapoznanemi beda
przez pokolenie, ktére ksiazek jego czytaé nie bedzie. Bylby zrobil, pomierzyt
1 zbadal, bo pozytek prac tego rodzaju przeczuwa, gdyby niestanely mu
przeszkody w glupocie ludzkiej. Niktby nie uwierzyl, ze zblizanie sie do
starozytnych budowli, uwazanem by¢é moze za podejrzane a badacz za
niebezpiecznego dla panstwa. Sapienti sat. Oto powdd przerwania ale nie
zaprzestania prac moich w Sandomierzu, prac, w ktérych jezeli pozytek
wierze, pozwole sobie go wyjasnié.

Stoimy dzi$ u rozwoju architektury naszej na gruncie nasladowania;
formy wszelkie przeszloéci staje sie materyjalami piekna, praca znawcéw (nie
zawsze architektéw praktykujacych swoje zadanie) rozéwiecaja sie drogi
sztuki. Obowiazkiem jest naszym wyzyska¢ materyjal z Polski dla
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architektow dzisiejszych, bo nie watpimy, ze sa rzeczy z ktérych nauka
wyprowadzié sie da.

Aby zawigzaé¢é na nowo ni¢ pracy artystycznej Sredniowiecza, z
dzisiejsza czynno$cia budownicza, trzeba pomniki tamte umiejetnie zbadad.
Szkoda byloby, gdyby pokolenie nasze nie umialo uszanowacé pracy przeszlosci
1 nie umialo z niej korzystac.

Wiem, ze glos mdj z tego miejsca nie dojdzie architektow naszych, ale
dojdzie tych z nich, ktérzy stojac na katedrze nauczycielskiej, maja obowigzek
obeznawaé¢ milodziez ze stylami. Jezeli w sumieniu ich zrodzi sie potrzeba
zaznaczenia, co Polska zrobila w historyl budownictwa Sredniowiecznego
mam przekonanie, ze do prac naszych zajrza a wybaczajac, co w nich znajdzie
sie mniej dobrze obrobionego, skorzystaja i zuzytkuja ten materyjal, mogacy
rozbudzi¢ w uczniach poczucie ojczystej mitosci. W tejto mysli pozytku dla
ojczystej sztuki przysztosci, zaden trud niewydaje sie za ciezkim.

Pisalem w Maju 1881 r.

Przypisy:

1) Editio. Przezdz. Tom. III. p. 454 et sqs.

2) Piekosinski: Dyp. kap. krak.

3) Tenze: Dyp. Malopolski str. 5.

4) Kodex Dyplomatyczny Ryszczewskiego, Tom II. Przywilej] na zalozenie
Sandomierza.

5) Kodeks dyplom. Matopolski Piekosinskiego. Przywilej CXIl Leszka Czarnego i jego
ustep: ,,addimus aream super rippam fluvii Yistulae sitam... ubi Consors nostra
Carissima domina Griphina, consueuerat pro" pter eris temperiem suam figere et
habere stationem”.

6) Wedle X. Bulinskiego w Monografii Sandomierza.

7) Monumenta Bielowskicgo, Tom III p. 73 et sq.

8) Rocznik SWiQtokrzyski w Monumentach Bielowskiego, Tom III str. 74 1 Bullarijusz
Dominikanski str. 45.

9) U Bielowskiego T. 11 str. 585.

10) W oryginale brzmi on: ,,6768 I po siem poidie Buronda wborzie k Lublinu, ot
Lublina ze poidie k Zawichwostu. I pridosza k rece Wisle, i poidosza na onu stranu
reki 1 naczasza wojcwali ziemlu Ladskuju. Potom ze pridosza ku Sudomiru 1
obstupisza 1 so wsie storonie 1 sgorodisza 1 okolo swoim gorodom 1 porok postawisza: 1
porokom ze bjuszerim neostabno dien i noszcz, a strelam nie daduszerim wyniknuti iz
zaboral, 1 biszasia po czetyre dni w czetwiorty] ze dien sbisza zaborola s goroda.
Tatarowie ze naczasza lestwice pristawlali k gorodu, 1 tako poleczosza na gorod.

Napiered ze wozlezosza dwa Tatarina na gorod s chorugowju 1 poidosta po gorodu
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siekuczy 1 boduczy; odin ze sia poidie po odnoj storonie goroda, a drugij po drugoj
storonie. Niekto ze ot Lachéw, nie bojarin, ni dobraho rodu, no prost syj czelowiek ni
w dospiesie, za odinym miatlem sosuliceju, zaszeritiw sia roterajunjem aky twiordym
szczitom, stwori dieto pamiati dostojno, potiecze protiwu Tatarinu: kako stiekasia s
nim, tako ubi Tatarinu onny drugij Tatarin so zadu pritiecze 1 potia Lacha, tu i ubjen
byst Lach. Ludie ze widiwsze Tatari na gorodie ustremiszasia pobiegnuszy do
dietifica 1 nie mozachu umiestitisia wo worota, zanie most biasze urok worotom 1
podawiszasia sami, a druzii padachu s mostka w réw, aki snopowje; rowy ze biachu
widienijem gluboce wsiemi i ispolniszasia miortwymi 1 byét lzie choditi po trupju aki
po mostu. Biaohut ze stanowie w gorodic solomoju czyninie 1 zagoreszasia samie
otogniow, potom ze 1 gorod pocza goreti. Cerkwi ze bysze w gorodzie tam kamiena,
wielika 1 prediwna, siszajuszcze krasotoju biaszet bo sozdana bielim kamiensim
tiesanym 1 ta byét polna ludij, wierehze w niej drewom pokryt zazzesja 1 ta pogorie 1
w niej bezczistenoje umozestwo ludiej, odwa ratnii wybiegosza iz goroda. Zawtra ze
igumienii popy 1 s djakony izradiwszy krylos i atpiewszy obiedniu i naczaszia sia
prieriszczati pierwoje sami a potom bojar s zenami 1 dietmi, taze wsi at mala do
wielika 1 naczasza sia pricziszcza 1 ispowiedali sia, owo k igumienom, druzii ze k
popam 1 djakonam zanie biasze ludij mnozestwo w gorodie. Potom ze poidosza so
chresty i1z goroda 1 so swieczami 1 s kadiely, pojdosza ze bojare 1 bojarynie, izradiwszy
sia w bracznyi porty 1 rizy, stugi ze bojarskije niesiachu piered nimi dieti ich 1 byst
placz wielik 1 ridanije, muzi ptakachusia swierstnic swoich, matieri-ze ptakachusia
czad swoich, brat brata, 1 nie byst kto pomituja ich; gniewu bo Boziju okoncaw szusia
na nich. Wygnanym ze im iz goroda i posadisza i1 Tatarowie na botoni, wozle Wisty 1
siedosza dwa dni na botoni; toze poczasza izbiwati 1 wsie muzesk pot 1 zensk i nie osta
ot nich ni odinze. Potom ze poidosza ko Lyscu gorodu 1 priszedszem ze im ku niemu i
obstupisza gorod ze bysze w lesie na gore, cerkwi ze bysze w niem kamiena swiatoj
Troiec, gorod ze nie twierd bysze wziasza ze i toho, izsiekosza ze wsie ot malta i do
wielika. Potom ze wozworitasia Burondaj nazad wo swoja wieze. I tako byét koniec
Sudomirskomu wziatju".

11) Dyplomataryusz Malopolski przywilej z r. 1285,

12) Monum. Bielow. Tom III str. 38 i 39

13) Dlugosz in vita S. Stanislai.

14) Przywilej Zegoty w Liber benefic. Dtugosz T. III.

15) Mon. Biel. Tom III, str. 356.

16) Wszystkie te wiadomoéci powziete z aktéw koécielnych w monografii Sandomierza
ks. Bulinskiego.

17) Bibliot. Warszaw. 1841 III str. 153 - Monografia Sandoin. ks. Bulifskiego str.
300.

18) Monumenta Bielow. Tom III str. 356.

19) Ciekawa w tym wzgledzie jest wiadomo$é, ktéra daja spominki klasztoru
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Klarysek Wroctawskich w Monumentach Bielowskiego w Tomie III ogloszone.
Czytamy tu: Sorores.... venerunt a. d. 1257 et habitaverunt prima in Iligneo
claustrello expectantes donec lapideum claustrum fuit consumatum in aedificiis
usque ad quartum annum. Post cosecrationem claustri anno 1260 sorores de ligneo
habitaculo se transtulerunt ad lapideum clauatrum.

20) Bzovius: Propago Sancti Hyacynthi.

21) Liber bencficiorum Tom III klasztor krakowski,

22) Dyplomataryusz Matopolski Piekosinskiego 131 i 133.

23) Tltomaczenie lacinskiego przywileju w dziele ks. Bulinskiego wyzej cytowanym,
24) Najdokladniejszy widok portalu oglosil, niestrudzony badacz artysta p. Wojciech
Gerson w Tygodniku ilustrowanym warszawskim 2. VII. 1871 str. 112, 113 w
artykule o Ceramice.

25) Dyplomataryjusz mogilski wyd. Tow. Nauk. Krakéw, str. 12 stowa Prandoty: et

quidem nuper ecclesiam dedicantes.

Artykut opublikowany w:,,Sprawozdania Komisyi do badania Historyi Sztuki w Polsce”,
Krakow 1881, zeszyt I, nakladem Akademii Umiejetnosci, s. 27-52.
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